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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsideného S. D., nar. XX.
augusta XXXX v P., naposledy bytom C. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom 29. aprila 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného S. D., nar. XX. augusta XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

03.02.2020 (v pisomnej forme dna 06.02.2020) bola Okresnému sudu Trencin doru€ena Ziadost
odsudeného S. D. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 6T/75/2018 zo dra 01.03.2019, pravoplatnym dna
27.03.2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odniatia slobody nastupil dfia 26.04.2019. Tento
vykonal dfia 26.04.2020. Dha 26.04.2020 odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/30/2018
zo dfia 23.04.2018, pravoplatnym dfa 16.05.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin
sp.zn. 1T/30/2018 zo dia 12.11.2019, pravoplatnym dria 12.11.2019, pre spachanie precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona. Tento trest odnatia slobody ma odsudeny
predpokladane vykonat dna 26.10.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
26.01.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 30.01.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny, ma ukoncené zakladné vzdelanie. Pred
vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, kde u odsideného neboli zaznamenané negativne
poznatky. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav") bol
premiestneny dnia 28.05.2019. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s internymi
predpismi, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,,B“. Adaptaciu na
podmienky vykonu trestu zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie odstideného k prislusnikom
je slusné. Ich prikazy a nariadenia vykonava bez pripomienok. Nedostatky v dodrziavani internych
noriem neboli zistené. Zasady individualnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych



neboli zaznamenané konfliktné prejavy. K trestnej ¢innosti zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj. Vo svojom
volnom &ase sa venuje prevazne sledovaniu televizie, hraniu spolo€enskych hier a &itaniu. O ponuku
ustavnej kniznice neprejavil zaujem. Do Ziadnej z aktivit v ramci kultirno - osvetovej innosti sa nezapojil.
Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohfadom mimo ustavu Koam, kde sa venuje pracam pri vyrobe
plastovych komponentov uréenych pre automobilovy priemysel. Na uvedenom pracovisku sa zavaznych
nedostatkov v pracovnej discipline nedopusta, ale niekedy je potrebné ho usmernit. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a na
administrativnej budove. Kontakt s vonkajSim prostredim udrzZiava sporadicky formou koreSpondencie
s kamaratom. Jednorazovo sa neuspeSne pokusil nadviazat kontakt s exmanzelkou a bratom. O
nadviazanie kontaktu s detmi a so sestrami neprejavil zaujem. Doteraz nebol disciplinarne odmeneny,
ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania odsudeného je zamerany najma na vedenie ku
kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, zvySovaniu pravneho vedomia, dodrziavaniu internych
predpisov a uvedomeniu si $kodlivosti naduzivania alkoholu. Dalej k zmysluplnému vyuzivaniu volného
¢asu, rozvijaniu pracovnych navykov a podporovaniu kontaktu s rodinou a detmi. Stanoveny program
zaobchadzania menovany neplni v €asti vztahy s vonkajSim prostredim z dévodu, Ze v su€asnosti nema
nadviazany Ziadny kontakt s rodinou, o kontakt s detmi neprejavil zaujem. Ostatné €asti plni Ciastoéne.
V Casti edukacia ma rezervy v postoji k spachanej trestnej innosti, ktory ma aktualne CiastoCne kriticky s
tendenciou vinu externalizovat. Rezervy ma aj v uvedomovani si vplyvu nadmerného konzumu alkoholu
na jeho osobnost. Cast aktivity vo volnom &ase plni &iastoéne z dévodu nevyuzivania ponuky Ustavnej
kniznice a nel&asti na aktivitach v ramci kultirno - osvetovej &innosti. Cast zaradovanie do prace
pini &iastoéne z dévodu rezerv v urovni pracovnych navykov a pre potrebu usmerfiovania v praci.
Riziko socidlneho zlyhania u menovaného je vyhodnotené ako stredné. Resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej
¢innosti, voCi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, nadmerny konzum alkoholu, nizke vzdelanie, dlhy a
dysfunk&na rodina. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu klienta odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol
celkovo 4-krat sudne trestany, a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a pre vysSie
uvedené preciny zanedbania povinnej vyZivy.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nechape, pre€o by nemal byt prepusteny. Pokial ide o
kvizy, povedal, Ze to robit nebude, lebo ho to nebavi. Prdvom koneé&ného navrhu uviedol, Ze trva na
podanom navrhu a Ziada, aby mu bolo vyhovené.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny



Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Zze spravanie a
vystupovanie odsudeného k prislusnikom je sludné. Ich prikazy a nariadenia vykonava bez pripomienok.
Nedostatky v dodrzZiavani internych noriem neboli zistené. Zasady individualnej a kolektivnej hygieny
dodrziava. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné prejavy. Vo svojom volnom &ase sa
venuje prevazne sledovaniu televizie, hraniu spolo¢enskych hier a &itaniu. Pracovne zaradeny je na
pracovisku s dohladom mimo Ustavu Koam, kde sa venuje pracam pri vyrobe plastovych komponentov
uréenych pre automobilovy priemysel. Na uvedenom pracovisku sa zavaznych nedostatkov v pracovne;j
discipline nedopusta, ale niekedy je potrebné ho usmernit. V ramci €innosti pre v8eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a na administrativnej budove.
Doteraz nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Na zaklade vys$Sie uvedeného preto
sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody preukazal schopnost viest riadny Zivot.

Sud v8ak nepovazuje za splnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia Ustavu a predloZzeného hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze odsudeny zastava
k spachanej trestnej Cinnosti iba Ciasto€ne kriticky postoj. Odsudeny vSak nielenze nezastava kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti (neplnenie si vyzivovacej povinnosti), ale ako vyplynulo z hodnotenia
ustavu, odsudeny o svoje deti ani neprejavuje zaujem a nenadviazal s nimi ziaden kontakt. Z tychto
dbévodov ma sud vazne pochybnosti, €i si odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
bude plnit svoju vyzZivovaciu povinnost a nebude sa dopustat dalSej trestnej Cinnosti rovnakého
charakteru. V tomto smere ma sud za to, Ze je nevyhnutné dalSie pésobenie odborne spbsobilych
osbb na zaujaté postoje odsiudeného polas dalSieho trvania vykonu trestu odnatia slobody. Sud
tiez zohladnil skutoCnost, Ze odsudeny nadviazal jednorazovy neuspesny kontakt s exmanZzelkou
a bratom, so sestrami kontakt vObec nenadviazal. Sud ma za to, Ze odsudeny nema vytvorené
natofko stabilné a pozitivne vplyvajluce rodinné zazemie, aby toto vo vyraznej miere eliminovalo riziko
dalSieho spoloCenského zlyhania odsudeného po vykone trestu odnatia slobody. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny neplni v €asti vztahy s vonkajSim prostredim z vy38ie uvedenych dévodov
(nema nadviazany Ziadny kontakt s rodinou, o kontakt s detmi neprejavil zaujem). Ostatné &asti plni
CiastoCne. V Casti edukacia ma rezervy, vzhlfadom k CiastoCne kritickému postoju k trestnej innosti s
tendenciou vinu externalizovat. Rezervy ma aj v uvedomovani si vplyvu nadmerného konzumu alkoholu
na jeho osobnost. Cast aktivity vo volnom &ase plni &iastoéne z dévodu nevyuZivania ponuky Ustavne;
kniznice a net&asti na aktivitach v ramci kultirno - osvetovej &innosti. Cast zaradovanie do prace
pini Ciasto€ne z dévodu rezerv v urovni pracovnych navykov a pre potrebu usmerfovania v praci. Na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré sud hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich vzdjomnom suhrne,
s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej ¢innosti, ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny
trest odnatia slobody vykonava, dospel sud k zaveru, Ze nebola naplnena tretia zakonna podmienka pre
podmieneéné prepustenie odsudeného (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), kedZe sud ma za to, Ze riziko daldej recidivy odsudeného
je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného S. D. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude
na slobode viest' riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



