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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti S., S., nar. XX. Z. XXXX, toho €asu V. U. Y. a S., nar. XX. Q. XXXX, toho
gasu U. K. O. M. V. G. G., obe bytom ako matka, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny G., deti matky: M.Y., J.. XX. Z. XXXX, bytom E. XX/XX, K., toho ¢asu B. X., a otca: I. S., nar. X.
M. XXXX, bytom I. XXXX/X, G., o navrhu otca na zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/55/2019-85 zo dna 9. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
1P/55/2019-85 zo dna 9. decembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Navrh otca maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti sa zamieta.

[I. Sud rusi vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/32/2019-13 zo dria 18.02.2019 pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. V. U. Y. je povinné odovzdat maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti O. O. N. G. G..

IV. Rozsudok Okresného sudu Brezno 8P/93/2018-95 zo dria 04.12.2018 zostava bez zmeny,

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletych S. a S. (dalej len ,maloleté deti*
alebo ,maloleté“) na navrhom domahal, aby sud maloleté deti vratil do jeho opatery; maloleté deti maju
doma vytvorené podmienky na ich rozvoj, maju €o jest, maju kde spat a pobyt v Ustave im psychicky
neprispieva. Matka maloletych deti sa k navrhu napriek vyzve nevyjadrila; U. K. O. a V. G. G. navrhlo
navrh zamietnut. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v starostlivosti otca o maloleté
deti nepridlo k vyraznej8§im zmenam.

1.2 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, z&dstupcov V. U. Y. a
U. K. G. G., vysluchom oboch maloletych deti, oboznamil listiny obsiahnuté v sudnom spise. Oboznamil
tiez obsah opatrovnickeho spisu. Aplikoval ustanovenia § 26, § 44 ods. 3, ods. 4, § 54, § 55 ods. 1, ods.
3, €l. 5 zadkona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 36/2005
Z.z."); dalej aplikoval ustanovenia § 217 ods. 1, § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.).



1.3 Okresny sud v napadnutom rozhodnutim zdéraznil, Ze predpokladom pre zmenu pdvodného
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je, Ze doSlo k takej zmene
pomerov, ktora zohladfiuje zaujem maloletého dietata vyZadujuceho zmenu pdvodnej Upravy. Zmena
pomerov musi byt zdvaznejSieho charakteru; mbéze spocCivat v okolnostiach na strane rodi€ov alebo na
strane maloletych deti. Sud musi mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti rodinného prostredia. Sud zistuje, €i su v &ase rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre
odovzdanie dietata do iného vychovného prostredia aj z hladiska, &i dieta toto prostredie pozna, &i si
nar a na osoby, ktoré ho budu vychovavat, zvykne a prifne k nim, a teda €i zverenim maloletého dietata
do nového prostredia nebude ohrozeny dalsi vyvoj dietata.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok (Okresného sudu Brezno) &.k. 8P/27/2019, ktorym prv
podany navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol. Dévody, pre ktoré bol tento navrh
zamietnuty, v €ase rozhodovania okresného sudu nadalej trvali a boli dévodom zamietnutia aj nového
navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Matka maloletych deti je nadalej vo vykone trestu odnatia
slobody a otec maloletych deti ma nadalej nepriaznivy zdravotny stav, €o potvrdzuju nim predlozené
lekarske spravy, v ktorych oSetrujuci lekari nekonstatuju také zlepSenie zdravotného stavu otca, ktory
by mu umoznoval zvladnut starostlivost o maloleté deti.

1.5 Nakofko V. U. Y. v konani poukazalo na skutoCnost, Zze dalSi pobyt maloletej v ich zariadeni uz
nie je potrebny a tento pobyt splnil svoj Ucel, sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil vyrok
II. uznesenia Okresného sudu Brezno, sp.zn. 8P/32/2019, ktorym bola U. uloZzena povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti V.. Z uvedeného dévodu okresny sud uloZil V. aj povinnost’ odovzdat’ maloleté
do starostlivosti U., v ktorom sa méa ustavna starostlivost o maloletu vykonavat na zaklade rozsudku
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 8P/93/2018.

1.6 Na zaklade uvedeného tak ostava v platnosti rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/93/2018,
ktorym bola nad vychovou maloletych deti nariadena ustavna starostlivost.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 2
ods.1 C.m.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) a § 52 C.m.p. a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletych deti (dalej aj ,odvolatel*) odvolanie, ktoré
oznacil ako ,Ziadost o zruSenie Ustavnej starostlivosti®, v ktorom uviedol, Ze maloleté deti maju vytvorené
podmienky, maju o jest, kde spat’ a nie su ohrozené na zivote. Mal zato, Ze ich pobyt v Ustavhom
zariadeni im neprospieva po psychickej stranke, nevie ani, pre¢o mu boli maloleté deti odobraté. Pokial
ide o jeho zdravotny stav, citi sa dobre, zdravotny stav ma stabilizovany a mbzZe sa o deti riadne starat.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni suhlasila so zruSenim Ustavnej starostlivosti a so
zverenim maloletych deti do starostlivosti otca.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni mal zato, Ze spravanie otca je ucCelové, agresivne
a arogantné; nepripusta svoje zlyhanie a nezvladnutie vychovy maloletych. Jeho spravanie je ale
nestabilné, mava prejavy agresivneho spravania a verbalnych utokov; maloleté deti do zariadenia
neprichadzaju v stanovenom termine a suU sprevadzané plnoletou sestrou. Spravanie otca nema
pozitivny vplyv na vychovu maloletych deti. Kolizny opatrovnik so zruSenim ustavnej starostlivosti
nesuhlasil; poukazal na to, Ze rodi¢ia maloletych deti zanedbavali starostlivost’ o ne, zlyhavali najma vo
vychove; k zlyhaniu vo vychove doSlo opakovane. V minulosti nariadeny dohlad dlhodobo neplnil svoj
ucel, pred umiestnenim do Ustavnej starostlivosti sa u maloletych deti prejavovalo nevhodné spravanie
so sexualnymi prvkami; maloleté deti nereSpektovali vyu€ujucich, boli vulgarne a arogantné. Spolupraca
otca so 8kolou bola na nizkej urovni. Otec maloletych deti je onkologicky pacient, starostlivost o maloleté
deti zabezpecuje pomocou plnoletej dcéry N., ktora vSak svojim spésobom Zivota nevplyva pozitivne na
mladSich neplnoletych surodencov. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu pripojil zaznam z terénnej socialne;j
prace, z ktorého vyplyva, Ze spravanie maloletych deti sa vyraznejSie nezlepSilo a ani nezhorsilo; po¢as
pobytu maloletych deti v rodinnom prostredi po€as viano¢nych sviatkov neboli zistené nedostatky,
maloleté deti sa do zariadenia vratili v poriadku, hygiena bola zabezpe€ena na pozadovanej trovni.

5. V. voéi zruSeniu Ustavnej starostlivosti ndmietky nemalo.



6. U., v ktorom sa vykonava nariadend ustavna starostlivost odporucil navrh otca na zrudenie Ustavnej
starostlivosti (odvolanie) v pripade maloletej S. zamietnut’ a vyhoviet mu v pripade maloletej S..

6.1 U. poukazalo na dévody umiestnenia maloletych deti v ich zariadeni; maloleté deti v domacom
prostredi nemal stanovené Ziadne pravidla a ich vychova bola viac menej Zivelna, bez pozitivheho
pdsobenia zo strany rodiCov. Z dévodu nezvladnutefného spravania sa maloletej S. tato bola doasne;j
umiestnena v reedukacnom zariadeni. Po jej navrate pokracuje v 6smom ro¢niku Specialnej zakladne;j
Skoly, v juni 2020 dovfSi 16 rokov a ukon&i povinnu Skolsku dochadzku, Maloleta S. ma vo vedomostiach
znaCné nedostatky, ktoré uz nie je schopna dobehnut; po navrate z reedukan&ého zariadenia sa
opakovane do centra nevratila zo Skoly a odi$la do G. k otcovi, k Uteku nahovéra aj maloletu S.. Maloleta
S. nema zaujem o dalSie vzdelavanie, nie je perspektiva v pokratovani Studia malolete;j.

6.2 Pokial ide o maloletu S., u tejto dochadza k zlep3eniu Skolskych vykonom a aj jej spravania; pre
jej dalsi vyvoj je vSak prospesné, aby zotrvala v Ustavnej starostlivosti, navrat maloletej do pdvodného
rodinného prostredia by pozitivny psychicky vyvin zastavil. Maloletd S. zvlada vychovno-vzdelavacie
naroky primerane svojej urovni.

7. Dal$ie relevantné vyjadrenie nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods.
1, ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom domahal zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, tvrdil, Ze starostlivost’ o maloleté deti dokaze zabezpedit a maloleté
deti maju v jeho domacnosti vytvorené dobré podmienky, maju kde spat, maju o jest a je o nich
postarané. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci
samej vykonal dostato&né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. DOvody rozhodnutia sudu prvej indtancie su sice struéné, ale zrozumitelné a jasné.
Rozhodnutie okresného sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim socialnych pomerov u¢astnikov;
okresny sud si vyziadal potrebné spravy pre posudenie dovodnosti podaného navrhu na zruSenie
ustavnej starostlivosti.

9.1 Odvolatel po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia pisomné vyhotovenie rozsudku v lehote neprevzal,
podal vSak navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktory sud prvej indtancie posudil ako odvolanie a
vykonal ukony v zmysle § 373 C.s.p.. Tento postup okresného sudu bol spravny.

9.2 Z obsahu opatrovnickeho spisu odvolaci sud zistil, Ze Ustavna starostlivost maloletym detom S.,
S. a S., bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/93/2018-95 zo drfia 4. decembra
2018, s tym, Ze maloleté deti budi umiestnené v O. O. N. G. G.. Z odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze bolo ,v zaujme oboch maloletych deti, aby im bola nariadenéa Ustavna starostlivost. Matka
sa o maloleté deti nemdze starat, nakolko je vo vykone odriatia slobody a otcovi v riadnej starostlivosti
o maloleté deti brani jeho vdZzna choroba. V dome, v ktorom byva otec s maloletymi detmi, byvaju aj iné
dospelé osoby (N. S., G. S.), ktoré svojim Zivotom nie s vhodnym prikladom pre maloleté deti“. Okresny
sud Brezno nasledne uznesenim sp.zn. 8P/32/2019-13 zo dha 18. februara 2019 ex offo zaCal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu zariadenia, v ktorom maloleta S. bude vykonavat' Ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze U. O. V. N. ulozil povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti V.. Z odévodnenia
citovaného uznesenia vyplyva, Ze sud tak konal po zisteni, Ze je potrebné, aby maloletd vykonavala
ustavnu starostlivost v zariadeni, ktoré je Specialne ur€ené pre maloleté deti s vychovnymi problémami,
ktoré videl v tom, Ze maloleta nereSpektovala zamestnancov centra, nevhodne sa vulgarne spravala,
nereSpektovala pedagoégov v Skole, zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku, utekala z centra aj zo
Skoly. Po uteku zo zariadenia sa maloletd vratila v zlom zdravotnom stave, mala problémy s koordinaciou



a chddzou a z testu moCu bola pozitivha na marihuanu. Maloletd nasledne usla aj z urgentného prijmu
Rooseveltovej nemocnice a takymto spravanim ohrozovala seba na zdravi a Zivote.

9.3 Okresny sud Brezno naposledy vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti S., S. a S. rozhodoval
v konani vedenom pod sp.zn. 8P/27/2019, v ktorom rozsudkom zo dfia 18. aprila 2019 navrh otca
maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol. Kon$tatoval, Ze v Ease rozhodovania ,matke
v starostlivosti o maloleté deti brani vykon trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom 26.06.2021;
otec maloletych deti je onkologickym pacientom, je uznany za invalidného pri€¢om chodi na brigady.
Hoci otec maloletych deti tvrdi, Ze pri svojom zdravotnom stave ako aj praci sa dokaze o maloleté deti
postarat, maloleté deti ho nereSpektuju, nevidia v iom autoritu. Dospela sestra maloletych deti N. bola
v Case svojej maloletosti pre vychovné problémy umiestnena tiez v reedukaénom centre, teraz Zije v
domacnosti otca a svojim Zivotom nie je vhodnym prikladom pre svoje mladSie sestry. NedoSlo tak k

zaniku dévodov, pre ktoré bola maloletym detom nariadena Ustavna starostlivost®.

9.4 Sud prvej inStancie konal o navrhu na zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyvaju dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Sud prvej instancie svoje
rozhodnutie zaloZil na konstatovani, ze dévody, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nadalej
trvaju a k zmene pomerov v tomto smere nedoslo. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje;
matka maloletych deti je nadalej umiestnena v zariadeni na vykon trestu odfatia slobody a logicky tak
nemoze osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Ak aj otec maloletych tvrdi, Ze sa o maloleté
deti dokaze postarat, z obsahu opatrovnickeho spisu vyplyva, Ze tomu tak nie je, a to aj v dosledku
ochorenia, ktorym otec maloletych deti trpi a zaroven v dbsledku skuto€nosti, Ze u maloletych deti
nepoziva dostatoény reSpekt. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze maloleté deti v zariadeni, v ktorom su
umiestnené, prevezme a odovzda predovSetkym plnoleta sestra N., u ktorej vSak okresny sud uz v
minulosti konstatoval, Ze spd6sobom svojho Zivota nie je vhodnym vzorom pre maloleté deti.

9.5 Nestabilné a agresivne spravanie sa otca maloletych deti uvadza v jednotlivych spravach aj kolizny
opatrovnik, ktory so zruSenim ustavnej starostlivosti nesuhlasil. Otec maloletych deti v kone&nom
dbsledku okrem nesuhlasu s napadnutym rozhodnutim neuviedol Ziadne dalSie dévody, pre ktoré by
malo byt rozhodnutie sidu prvej indtancie nespravne alebo nezakonné. Z predloZzenych lekarskych sprav
- nalezov nevyplyva u otca maloletych deti také zlepSenie zdravotného stavu, ktoré by zaru€ovalo, Ze
o maloleté deti bude riadne postarané. Z uvedeného plynie zaver, Zze najlepsi zaujem maloletych deti
za zisteného skutkového stavu nepredpoklada zrudenie Ustavnej starostlivosti; najméa ak z jednotlivych
sprav vyplyva, Ze najma u maloletej S. by navrat do domaceho prostredia mohol znamenat zastavenie
pozitivneho psychického vyvinu.

9.6 Na spravnosti zaverov sudu prvej indtancie ni¢ nemeni ani vyjadrenie U., ktory v désledku nezaujmu
maloletej S. o dalSie vzdelavanie a neexistencie perspektivy v pokratovani v Studiu maloletej suhlasil
vo vztahu ku nej so zruSenim Ustavnej starostlivosti. Takéto stanovisko ni¢ nehovori o dévodoch,
pre ktoré bola ustavna starostlivost nariadena. Zaroven iba ukonenie povinnej Skolskej dochadzky,
predpokladané v juni 2020, nie je dbvodom pre zruSenie Ustavnej starostlivosti.

10. Vzhladom vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto
odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.
Nebolo preukazané, Zze by dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, pominuli.

10.1 Okresny sud sa zaroven spravne vo vztahu k maloletej S. zaoberal otazkou dévodnosti do¢asného
umiestnenia v V. a spravne uzavrel, Ze dévody pre takéto umiestnenie netrvaju; v spravani sa malolete;j
bola zistena Ciastocna naprava, ktora oddvodfiovala zrudenie prv vydaného neodkladného opatrenia.
Stav, zalozeny rozsudkom okresného sudu €.k. 8P/93/2018-95 zo diia 8. decembra 2018, tak trva
nadalej.

10.2 Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu
trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p. tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



