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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus&aka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2020, v trestne;j
veci proti ods. A. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/4/2020 zo dna
25.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. poriadku d o p | fi a vyrok napadnutého uznesenia:

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 2 Tr. zakona mu uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze opustenia Slovenskej republiky s tym, Zze takéto opustenie mdze vykonat iba po
osobnej dohode s probaénym a mediaénym dradnikom.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona rozhodol tak, Ze
odsudeného A. D., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom O. K. XX, okr. S., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS Presov podmieneéne prepustil z vykonu sihrnného trestu odfiatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/25/2018 zo dfia
28.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/39/2018 zo dia 30.01.2019,
ktorym rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zékona a pre
vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podfa § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona nariadil A. D., nar. XX XX.XXXX, kontrolu technickymi
prostriedkami, priCom tento bol povinny v lehote troch pracovnych dni sa prihlasit u probaéného a
mediacného uUradnika na Okresnom sude v PreSove od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a podfa § 68 ods. 1 Tr. zdkona
nariadil probaény dohlad nad odsudenym pocas skusobnej doby na 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 2 Tr. zakona mu uloZil povinnost v pravidelnych
intervaloch na poziadanie probacného a mediacného uradnika predlozit tomuto lekarsku spravu na
poZivanie navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zd&kona mu uloZil obmedzenie
spocivajuce najma v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych nadvykovych latok po€as skudobnej
doby.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zdkona mu uloZil povinnost spoc¢ivajicu
najma v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie.



Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost
okresny prokurator, ktort nasledne pisomne oddvodnil tym, Ze aj ked odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie podla § 66 Tr. zakona po formalnej stranke, po materialnej stranke dévod na
prepustenie z vykonu trestu nebol. Pri posudzovani splnenia podmienok bolo potrebné brat do uvahy aj
charakter a rozsah trestnej €innosti, ako aj samotnu osobu odsudeného. Odsudeny je vo vykone trestu
pre zlo€in a bol mu uloZzeny suhrnny trest, kedZe sa opakovane a v kratkom Case dopustil drogove;j
trestnej Cinnosti. Aj ked sa vo vykone trestu spraval sludne a bol aj disciplinarne odmeneny, len to
samo osebe nie je eSte ddvodom pre podmienecéné prepustenie. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskiumal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust.
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna, avSak napadnuté uznesenie je potrebné doplinit o
dalsi vyrok.

Okresny sud nepochybil, ked pri posudzovani splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného v prejednavanej veci pouZil nové ust. § 66 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, podla ktorého sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlodin,
ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Sud prvého stupnia spravne zistil, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/25/2018 zo dnia
26.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/39/2018 zo dfia 30.01.2019
odsudeny A. D. bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.
z&kona a za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 4 roky podfa § 172 ods. 1, § 36 pism.
I/, Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1
Tr. zékona. Pre vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud prvého stuphia tiez spravne zistil, vychadzajuc z navrhu riaditela Ustavu na vykon vézby Pre$ov
na podmienec¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, ktory bol konajucemu sudu
doruceny dria 07.01.2020, Ze odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, vo vykone trestu je prvykrat.
Dalej poukazal na to, Ze vo vézbe bol od 07.12.2017 do 31.05.2018. Adaptacia, spravanie a vystupovanie
bolo bez nedostatkov. Po pravoplatnom odsudeni bol dfia 26.06.2018 umiestneny do oddelenia vykonu
trestu v Sabinove a bola mu stanovena skupina ,B“. Adaptacia, spravanie a vystupovanie bolo bez
nedostatkov. V mimopracovnom €ase sa zu&astfioval na rdznych aktivitach, bol tiez pracovne zaradeny s
kladnym hodnotenim. Kontakt udrzoval s rodinou. Na navrh pedagéga mu bola zmenena skupina na ,A*
a dna 29.10.2019 bol umiestneny do otvoreného oddelenia. Adaptacia prebehla bez nedostatkov. Jeho
spravanie, vystupovanie je na poZadovanej Urovni. V mimopracovnej dobe sa zuc€astriuje na robznych
aktivitach, aj v suvislosti s protidrogovou osvetou. Kontakt nadalej udrziava s rodinou, ale aj byvalym
zamestnavatefom. Celkovo bol dvakrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Diia 29.01.2020 za
pozitivne vysledky tomuto odsudenému bola udelena disciplindrna odmena, pochvala a za februar
prechadzka mimo ustav na €as 24 hodin, bola vykonand aj dychové skuska, bola negativna a vratil sa
v€as. Riziko socialneho zlyhania je nizke.

Krajsky sud uvodom konstatuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nemozno
povazZovat za mimoriadny in&titut, ktory by sud mal aplikovat len vynimocne. MézZe ho v8ak pouzit len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie,
v prejednavanej veci, jednej polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj materialneho
charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pric¢om podfa nazoru krajského sudu vykonané
dokazovanie musi jednoznalne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa



svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto€ne polepSil, €o znamend, Ze uz doterajsi vykon trestu
bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol
riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienetné prepustenie je vyznamnym
prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie odsideného a neznamena ukoncenie tohto
procesu, ale pokracovanie prevychovného resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode).
Motivacia odsudeného je zaloZena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym
prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast' trestu odpykat.

Krajsky sud, obdobne ako sud prvého stupha, bol toho nazoru, ze odsudeny A. D. splnil po stranke
formalnej vietky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dha 30.01.2019, avSak do vykonu
trestu mu bola zapocitana aj vazba od 07.12.2017 do 31.05.2018, doba obmedzenia osobnej slobody
od 27.05.2017 do 30.05.2017 a doba vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/122/2017 od 31.05.2018 do 30.01.2019, vo vztahu ku ktorej mu bol ukladany suhrnny trest,
pricom pri treste ulozenom v celkovej vymere 4 rokov bolo mozné Ziadat o podmienelné prepustenie
podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona najskér od 08.12.2019, teda po uplynuti polovice trestu, ¢o bolo
dodrzané, kedZe navrh na podmiene¢né prepustenie bol riaditefom ustavu podany dfia 07.01.2020.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu ohladom splinenia materialnych podmienok
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu. Je sice pravdou, o namieta v staznosti
okresny prokurator, Ze sa jednalo o zlo€in, teda charakter trestnej €innosti bol zavazny a Ze sa nejednalo
o jednorazové, ale o opakované konanie odsudeného, za €¢o mu bol v kone€nom dosledku ukladany
suhrnny trest. NavySe, z registra trestov plynie, Ze okrem tychto odsudeni bol eSte odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Predov zo dna 10.01.2018, sp. zn. 5T/199/2017, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka.

Na strane druhej je potrebné vziat do Gvahy aj to, Ze odsudeny je mlady €lovek, pred spachanim
vy$8ie uvedenych skutkov, ktorych sa dopustil v relativne kratkej dobe, nebol vo vykone trestu odriatia
slobody, €o je aj jednym zo zakonnych predpokladov podmieneéného prepustenia podla § 66 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona, neda sa v jeho pripade hovorit o kriminalnej minulosti, kedy by predoslé
opakované odsudenia na neho nemali poZadovany efekt. Doposial vykonany trest, ktory vykonava
nepretrzite od 07.12.2017, mal na neho preukazatefne pozitivny prevychovny vplyv, ked z navrhu
riaditela UVTOS a z priloh k tomuto navrhu vyplyva vysoko pozitivne hodnotenie odsudeného, o
¢om sveddi predovSetkym dodrziavanie pracovnej moralky na pracovisku mimo ustavu, zu&astrioval
sa mnohych aktivit v ramci ustavu, k zhorSeniu spravania nedoslo ani po zmierneni diferenciacnej
skupiny a to ani po jeho umiestneni do otvoreného oddelenia, naopak prejavil snahu o zdokonalovanie
uCastou na prednadkach, besedach a inych aktivitdch a zarover udrziaval socidlny kontakt s rodinou,
pricom za cely priebeh vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne potrestany a dvakrat disciplinarne
odmeneny. Aj z citovaného ust. § 66 ods. 1 Tr. zadkona vyplyva, Ze pri posudeni splnenia podmienok
pre podmienecné prepustenie je rozhodujuce skimat prave to, ¢i odsudeny vo vykone trestu preukazal
polepSenie a i moZno od neho realne oakavat, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. Samozrejme,
posudzovanie tychto okolnosti bude o to prisnejSie, o o zavaznejsi trestny ¢in sa jedna. Spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu je teda jednym z rozhodujdcich faktorov, ktoré treba vziat pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni do uvahy, pricom je mozné konstatovat, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu
vyraznym spbsobom preukazal polepSenie a jeho spravanie nasvedCuje tomu, Ze, za splnenia dalSich
podmienok pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni v sulade s ust. § 68 ods. 1 Tr. zakona,
bude s vysokou mierou pravdepodobnosti viest riadny Zivot. Tomuto zaveru nepochybne sveddi aj
resocializana prognéza odsudeného, ktord je priazniva a riziko socialneho zlyhanie je u neho nizke.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud ur¢i skiSobna dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaCina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20200101> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/20200101> Ak
ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie,
sud uréi skudobnu dobu na desat rokov a sucasne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo
vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods.



3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101> a 4. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101> Podmienectne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud prvého stupria tiez spravne postupoval pri uréeni
skugobnej doby vratane proba&ného dohladu po dobu 3 rokov, ktorej dizka je aj podia nazoru krajského
sudu primerana a zodpovedajuca osobe odsudeného a zavaznosti trestnej €innosti, s prihliadnutim aj
na vcelku Siroké spektrum obmedzeni a povinnosti, ktoré sud prvého stupria v rdmci skiuSobnej doby s
probaénym dohfadom odsudenému uloZil. Obligatérne bola odsudenému ulozena kontrola technickymi
prostriedkami podla § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, s poukazom na zavery z institutu predbezného
Setrenia, z ktorého vyplynulo, Ze v pripade odsudeného su splnené materialno-technické podmienky
kontroly technickymi prostriedkami. Su¢asne bolo odsudenému, vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti,
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
s tym, Ze bude musiet' v pravidelnych intervaloch na pozZiadanie probaéného a mediaéného uradnika
predlozit mu lekarsku spravu na overenie, €i toto obmedzenie dodrziava. Rovnako namieste bolo
aj ulozenie povinnosti odsudenému zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa aspon preukazatelne
uchadzat' o zamestnanie. Ulozenie vSetkych tychto povinnosti a obmedzeni povazuje krajsky sud za
plne opodstatnené, aby sa v dostato€nej miere zabezpedila ochrana spolo¢nosti a bol naplneny ucel
probacného dohladu a vychovné pdsobenie na odsudeného aj po jeho prepusteni z vykonu trestu.

Zhrnuc do uvahy vSetky uvedené okolnosti bol aj krajsky sud toho nazoru, Ze v tomto pripade boli
splnené formalne aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
u odsudeného a na dosiahnutie ucelu trestu nie je v su€asnej dobe nevyhnutné, aby odsudeny v jeho
vykone musel pokraCovat, ale méze byt podmieneCne prepusteny na slobodu za su€asne nariadenej
kontroly elektronickymi prostriedkami a uloZenim viacerych prisnych obmedzeni a povinnosti, pricom
si odsudeny musi byt vedomy, Ze pripadné porusenie tychto podmienok podmiene&ného prepustenia
mézZe mat za nasledok to, Ze bude musiet zvySok trestu odfiatia slobody vykonat.

Vzhladom na nariadenie kontroly technickymi prostriedkami, ktoré je v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu za zlo€in podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona obligatérne, musi byt
odsudenému uloZena taka povinnost, ktora by bola realne kontrolovatelna elektronickymi prostriedkami,
aby takéto rozhodnutie mohlo byt aj v praxi vykonatelné. Preto krajsky sud doplnil napadnuté uznesenie
o vyrok, ktorym uloZil odsudenému povinnost' spocivajucu v zadkaze vycestovat z Uzemia Slovenskej
republiky, pri€¢om opustit’ Slovensku republiku bude moct odsudeny len po predchadzajucej osobne;j
dohode s probaénym a mediaCnym uradnikom.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
nedévodnu, pri€om zaroven postupom podla § 194 ods. 3 Tr. poriadku doplnil napadnuté uznesenie o

dal8i vyrok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



