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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., 2/ Ing. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupenych
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 14 223 961, proti
zalovanym: 1/ G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 2/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., zastupenym JUDr. Dianou Hronéekovou, advokatkou, so sidlom Komenského 10
E, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 007 500, o poddiZnickej Zalobe o zaplatenie sumy 14.937,26 Eur, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/8/2017-104 zo dfa 22. maja
2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
11C/8/2017-104 zo dfia 22. maja 2018 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/8/2017-104 zo dfia 22. maja 2018
vovyrokoch l.all. potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a2/ maju vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalovanych v rade 1/ a 2/ na
prerusenie konania (vyrok l.). Su¢asne ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu vo vySke 14.937,26 Eur, a to do 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalobcom v rade 1/ a 2/ tiez priznal vog&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu 24.02.2017 domahali, aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' im sumu 14.937,26 Eur a zaroven nahradit im trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
3. Zalobcovia svoju poddIZnicku Zalobu odévodnili aplikaciou ust. § 106 ods. 1, § 108 ods. 1 a § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku, tvrdiac, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju postavenie solidarnych diZnikov vodi ich
diZnikovi, proti ktorému na vymozZenie svojej pohladavky iniciovali exekuéné konanie a v ramci ktorého
bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky, ktord ma vodi Zalovanym v
rade 1/ a 2/ dIznik Zalujucej strany. Napriek tomu Zalovani doposial neuhradili Zalobcom Zalovanu istinu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobcovia v rade 1/ a
2/ maju voci spolognosti S.0.S. financ, spol. s r.0. pohladavku judikovanu rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 8C/112/2013-68 zo diia 20.06.2016, ktorym sud ur€il neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna



06.07.2010 uzatvorenej medzi Zalovanym - spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s.r.0. ako predavajucim a
Zalobcami (t.j. osobami, ktoré maju i v tomto konani postavenie Zalobcov v rade 1/ a 2/), ktorej predmetom
sU nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.u. B., rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parc.
€. 5437/1 a parcely registra ,C“, evidované v katastrélnej mape ako parcelné &. 5437/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parcelné €. 5437/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 419
m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo pod &. V 1101/2010 (vyrok |. ozna¢eného
rozsudku). Zaroven tymto rozsudkom sud ulozil Zalovanému - spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o.
zaplatit' zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu 42.000,00 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il. oznageného rozsudku). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.08.2016 a
vykonatefnost dia 04.09.2016.

5. Vzhladom k tomu, Ze spolo€nost’ S.0.S. financ, spol. s r.o. povinnost uloZenu jej vy$8ie oznacenym
rozsudkom dobrovolne nesplnila, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ iniciovali na vymoZenie tejto judikovane;j
pohfadavky exekuéné konanie, ktoré je v Stadiu exekucie vedené sudnym exekutorom Mgr. Juliusom
Kone&nym pod sp. zn. EX 86/2016. V ramci tohto exeku€éného konania menovany sudny exekutor okrem
iného dfia 17.01.2017 vydal exekucny prikaz sp.zn. EX 86/2016-L na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky, ktorym diznikom povinného - t.j. v tomto konani Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako dlZznikom
spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o., prikazal, aby po doru€eni tohto prikazu poukazali na u€et sudneho
exekutora pohladavku vo vySke 14.937,26 Eur, a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo dila 26.8.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo dha 28.11.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/189/2015-371 zo diia 29.10.2015. Z kdpie doru€eniek vyplyva, Ze predmetny exekuény prikaz bol
Zalovanym v rade 1/ a 2/ (kazdému osobitne) doru€eny do vlastnych ruk dna 19.01.2017.

6. Sudnemu konaniu vedenému na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 8C/112/2013 predchadzalo
konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010, ktoré v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie v tejto veci nebolo pravoplatne skonéené, nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté
o vySke urokov z omeskania a rozsahu nahrady trov konania priznanej v tamtom konani
Zalobcom v rade 1/ a 2/ (v tomto konani Zalovanym v rade 1/ a 2/). V konani vedenom pod sp.zn.
1C/63/2010, primarnym predmetom ktorého bolo ur€enie viastnickeho prava, iniciovali Zalovani v rade
1/ a2/ -tj. G. O. a L. O, ktori v Aiom mali procesné postavenie navrhovatefov v rade 1/ a 2/ (resp.
Zalobcov v rade 1/ a 2/) proti spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. ako odporcovi (resp. Zalovanému).
V predmetnom konani vSak rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo dna
26.08.2013 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k.
1C/63/2010-351 zo dia 28.11.2014 arozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371
zo diia 29.10.2015 bolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté tak, ze bol zamietnuty navrh navrhovatelov
na ur¢enie Ze, navrhovatel v rade 1/ G. O. a navrhovatelka 2/ L. O. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v celosti zapisanej na LV €. XXXX vedeného Spravou katastra Namestovo pre okres X,
Obec B., k. u. B., konkrétne rodinného domu nachadzajuceho sa na parc. KNC €. 5437/1 supisné &islo
XXX, pozemku parc. €. KNC €. 5437/1 o vymere 120 m2, druh pozemku zastavena plochy
a nadvoria, pozemku parc. & KNC &. 5437/2 o vymere 419 m2, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria, bol zamietnuty (rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 z 29.10.2015).
Zaroven bola v oznagenom konani ur€ena absolutna neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy
por. €. 81/08 zo dfia 29.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako predavajucimi (v
tomto konani Zalovanymi v rade 1/ a 2/) a odporcom ako kupujucim (t.j. spolo¢nostou S.O.S. financ,
spol. s.r.o.), ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v
k.U. B., Obec B. zapisanych na Sprave katastra Namestovo, na LV & XXXX ako rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele ¢. 5437/1 a parc. registra ,,C* evidované v katastralnej mape ako
parc. €. 5437/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parc. &. 5437/2 zastavena plochy a
nadvoria o vymere 419 m2 v celosti (vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351
z 26.8.2013). Sud tiez urcil, Ze absolutne neplatny je i pravny ukon - ngjomna zmluva €. 81/08 zo
dria 29.10.2008 uzatvorena medzi odporcom ako prenajimatelom a navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako
najomcami, ktorej predmetom najmu je trojizbovy rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuci sa
v Obci B., postaveny na parc. €. 5437/1 v celosti (vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Namestovo
&.k. 1C/63/2010-351 z 26.08.2013). Dalej sud urgil, Ze absolutne neplatny je tiez pravny ukon -
zmluva o uzavreti buducej zmluvy €. 81 08 zo dria 29.10.2008 uzatvorena medzi odporcom ako
buducim predavajucim a navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako buducimi kupujucimi, ktorej predmetnom su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. B., Obec B., zapisané na Sprave katastra Namestovo na LV &.
XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele &. 5437/1 a parc. registra ,,C*
evidované v katastralnej mape, parc. &. 5437/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parc.



€. 5437/2 zastavena plochy a nadvoria o vymere 419 m2 v celosti (vyrok IV. rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 1C/63/2010-351 z 26.08.2013). Zaroveri sud ulozil navrhovatefom v rade 1/ a 2/ (t.j. v
tomto konani Zalovanym v rade 1/ a 2/), aby odporcovi (t.j. spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.0.) zaplatili
sumu 14 937,26 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351 z 26.08.2013). V oznatenom konani Okresny sud Namestovo
dopiracim rozsudkom &.k. 1C/63/2010-351 z 28.11.2014 rozhodol vo vztahu k subjektu vystupujicemu
navrhovatelovi v rade 3/ - ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS - tak, Ze jeho navrh zamietol,
a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

7. V konani Okresného sudu Namestovo vedenom pod sp. zn. 1C/63/2010 sud uznesenim, €.k.
1C/63/2010-420 zo dna 08.08.2016 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 1C/63/2010-426 zo dna
17.08.2016 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: Zalovany (t.j. spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s
r.o.) je povinny zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ (t.j. vtomto konani Zalovanym v rade 1/ a 2/) spolo¢ne a
nerozdielne sumu 4.052,01 Eur s 0,05 % Urokom z omeskania ro¢ne 0d 26.02.2016 do zaplatenia s
tym, Ze petit Zaloby zo dna 28.06.2010, doru€eny sudu 02.07.2010, ozna&eny Cislom lll., IV., V. zostava
nezmeneny. Uznesenim &.k. 1C/63/2010-475 z 20.02.2018 prvoinstan¢ny sud zamietol navrh Zalobcov
(t.j. v tomto konani Zalovanych) zo dfia 27.02.2017, ktorym Ziadali opravu vyroku opravného uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/63/2010 zo dita 17.08.2016. Dal§im rozsudkom v oznaéenom

spore €.k. 1C/63/2010-458 zo dna 27.02.2017 sud Zalovanému (t.j. spoloénosti S.0.S. financ,
spol. s r.0.) uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanym v rade 1/ a
2/) spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.052,01 Eur spolu s 0,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.02.2016 do zaplatenia a zaroven Zalovanému (t.j. spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s r.0.) uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ (t.j. v tomto konani Zalovanému v rade 1/) sumu
750,00 Eur a Zalobkyni v rade 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanej v rade 2/) sumu
750,00 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Oznaéenym rozsudkom

sud tiez priznal Zalobcom v rade 1/ a 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanym v rade 1/ a 2/) narok na nahradu
trov konania do vysky 1. Rozhodnutia Okresného sudu Namestovo, a to rozsudok ¢€.k. 1C/63/2010-458
zo dna 27.02.2017 i uznesenie ¢.k. 1C/63/2010-475 zo dna 20.02.2018 v désledku podania odvolania
Zalobcami v rade 1/ a 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanymi v rade 1/ a 2/) nenadobudli pravoplatnost a boli
predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového materialu teda vyplyva a v konani nebolo ani
sporné, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju judikovanu pohfadavku voéi spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s.r.o. vo vySke 42.000,00 Eur (rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/112/2013-68 zo
dria 20.06.2016 - popisaného v bode 14. napadnutého rozsudku), uspokojenia ktorej sa domahaju v
exekuénom konani. Spornym medzi stranami sporu nebolo ani to, Ze spolo¢nost
S.0.S. financ, spol. s.r.o. je na zéklade sudneho rozhodnutia dlZnikom Zalovanych v rade 1/ a 2/, vodi
ktorym ma tato spolo€nost pohfadavku vo vyske 14.937,26 Eur (vyrok IV. rozsudku Okresného sudu
Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo dria 26.08.2013 - popisany v bode 16. napadnutého rozsudku).
Preukazanou a nespornou v spore bola tiez skuto€nost, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju v su€asnosti
voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. pohfadavku minimalne vo vySke 5.552,01 Eur (4.052,01 Eur +

750,00 Eur + 750,00 Eur) a tiezZ uroky z omeskania vo vy8ke minimalne 0,05 % ro¢ne zo sumy
4.052,01 Eur (rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-458 z 27.02.2017 - popisany v
bode 17. napadnutého rozsudku) s tym, Ze konecna vysSka urokov z omeskania bude

zrejma az po rozhodnuti odvolacieho sudu, kedy bude zrejmy aj rozsah nahrady trov konania priznanej
Zalovanym v rade 1/ a 2/. Nespornou bola taktiez skuto¢nost, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ po tom, ¢o
im bol dha 19.01.2017 doru€eny exekulny prikaz sp.zn. EX 86/2016-L zo 17.01.2017 na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky na ucet sudneho exekutora Zalovanu sumu sudnemu exekutorovi a ani
opravnenym nepoukazali. Nespornou skuto&nost'ou bolo aj to, Ze predmetné exekuéné konanie vedené
proti spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. pod sp.zn. EX 86/2016 bolo zalobcami v rade 1/ a 2/ iniciované
najskér dna 29.09.2016, kedy Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podali u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie (ktory datum vyplyva z vy8Sie oznacenych exekuénych prikazov). Nespornou bola
tiez skutoCnost, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ urobili jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok
voci spolognosti S.0.S. financ, spol. s r.o. dha 15.05.2017 (&.I. 42 spisu), ktoré toho istého dha tejto
spolo¢nosti aj odoslali (€.1. 43 p.v. spisu) V tomto konani bolo teda potrebné prejudicialne posudit otazku,
¢i v Case rozhodovania sudu existuje pohladavka povinného - spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ v takom rozsahu, v akom sa jej zaplatenia Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Zalobou
domahaju a ktorej zaplatenia sa méze domdahat namiesto povinného Zalujuca strana v zmysle § 109
ods. 1 Exeku&ného poriadku.



9. Vychadzajuc zo znenia ust. § 108 ods. 1 az 3 a § 109 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017 a tiez v zneni u¢innom od 01.04.2017, citovanych v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s poukazom na kon$tantnu judikatiru (uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 30bo 31/2009 z 29.10.2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 392/2015-56 z 13.01.2016) konajuci sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze ustanovenie § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku priznava opravnenému v exekucii aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
proti diZznikovi povinného, ak tento dlZznik bezprostredne po doruceni exekuéného prikazu (pripadne
po splatnosti pohladavky) nevyplati opravnenému alebo sudnemu exekutorovi (v zneni Exekuéného
poriadku uc¢inného do 31.03.2017) od 01.04.2017 len sudnemu exekutorovi pohfadavku, presnejsie dih,

ktory ma voci povinnému. Pravny dovod takejto Zaloby je podla § 109 Exekuéného
poriadku skutkovo identifikovany nevyplatenim prikdzanej pohladavky po jej splatnosti. Prikdzanim
pohladavky opravnenému nedochadza z hladiska hmotného prava k zmene
veritela. Povinnost poddiznika platit priamo opravnenému ma svoj zaklad len v

procesnom prave, je vyrazom exekucie, ktorou sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a
poddiznika. Ak poddiznik nevyplati oprdvnenému, a od 01.04.2017 (len) sudnemu exekutorovi riadne
a v€as pohladavku, je opravneny zdkonom splnomocneny vlastnym menom tuto pohladavku vymahat.
Veritel je v zmysle tzv. poddlZznickej Zaloby vo vztahu k pohlfadavke, ktora ma byt vymoZena, procesne
splnomocneny, aby pInenie, ktoré na poddiZnikovi ziska, pouZil k uspokojeniu svojej viastnej pohladavky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ked dIZnik povinného nesplnil povinnost’ vyplatit pohladavku
riadne a v€as opravnenému, je poddiZznicka Zaloba podla § 109 Exekuéného poriadku spésobom
vykonania exekucie prikazanim inej pefaznej pohladavky povinného. Opravneny ziskava procesnu
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti dlZnikovi povinného tak, ze Zalobné pravo
(actio nata) vznika v def nasledujuci po tom, ¢o bol diZnikovi doru€eny exekuény prikaz na vyplatenie
splatnej pohfadavky a k vyplateniu nedoslo, alebo v defi nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskér,
az po doruceni exekuéného prikazu, a ak k jej vyplateniu opravnenému nedoslo. Dévod, pre ktory
diznik povinného tuto pohfadavku vo vySke vymahaného naroku a jeho prisluSenstva nezaplatil, nie je
rozhodujuci. NevyZaduje sa ani jeho zavinenie. Staci, Ze nedo8lo k vyplateniu existujucej a
splatnej pohladavky v rozsahu uréenom tymto sp6sobom exekucie. Konanie o tzv. poddiZnickej Zalobe
je klasickym sporovym konanim, z ktorého vSak pre sporové strany vyplyvaju urCité obmedzenia, kedze
nie su opravneni v tomto konani na vSetky pravne ukony, ktoré stranam sporu v riadnom sporovom
konani prinalezia, napr. opravneny neméze uzavriet s diznikom povinného taky zmier, ktory by bol
na ukor povinného, odpustit’ zaplatenie pohladavky ¢&i uplatnit’ iroky z omeskania. Zmyslom kladného
rozhodnutia o poddIZnickej Zzalobe je, Ze opravneny ziska exekuény titul vo&i poddiZznikovi, proti
ktorému nebol v pédvodnom exekué¢nom konani v Ziadnom pravnom vztahu. Vychadzajuc z uvedeného
neobstoji namietka Zalovanej strany o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie.

10. Ustanovenie § 109 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom pred i po 31.03.2017 vyslovne
vyluuje moznost’ zapoditania diznikom povinného vlastnej pohlfadavky voci opravnenému ¢o je iba
samozrejmé z dévodu, Ze opravneny v takomto konani proti diznikovi povinného (poddiznikovi) uplatfiuje
pohladavku patriacu povinnému. Z tohto dévodu je pripustné, aby diznik povinného namietal zapo itanie
svojej pohladavky, ktord ma voci povinnému. Ak poddiznik jednostrannym pravnym ukonom namietne
zapocitanie vo€i povinnému predtym ako bol poddiznikovi doruéeny prikaz na zalatie exekucie, méze
sa ubranit tym, Ze doslo k zaniku postihnutej pohladavky. Ak vSak poddiznik (Zalovana strana) zapodita
svoju pohladavku voci pohladavke povinného az po dorugeni prikazu na zacatie exekucie pripadne az
pocas samotného sporu s opravnenym, je takéto zapocitanie neu&inné pretoze v ¢ase vzniku inhibitéria
znamenajuceho stratu prava povinného na vyplatenie pohladavky (k Eomu dochadza podla § 108 ods. 1
Exeku€ného poriadku difiom, ked sa poddiznikovi dorugil prikaz na zacatie exekucie) pohladavka
povinného existovala. Inymi slovami, po doruceni prikazu na zacatie exekucie poddIZnikovi
uz v dosledku straty prava povinného na vyplatenie pohladavky od poddiZznika neméze dojst k zaniku
vzajomnych pohladavok povinného a poddiznika zapoditanim.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ urobili vo¢i povinnému a svojmu veritelovi spolo€nosti

S.0.S. financ, spol. s r.0. zapoditaci prejav 15.05.2017, t.j. preukazatelne az po doruéeni
prikazu na zalatie exekucie ako i po tom, ¢o im bol doruéeny exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-L
na vykonanie exekucie prikdzanim pohlfadavky na ucet sudneho exekutora a az v priebehu

tohto sporového konania o poddiZnickej Zalobe, okresny sud v intenciach vysSie vysloveného pravneho
zaveru nemohol dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze za danych okolnosti ide o zapoditanie neucinné,
ktorym nemohlo déjst’ k Ciastoénému zaniku pohladavky povinného - spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s
r.o. voCi Zalovanym v rade 1/ a 2/. Z tohto dévodu sud na ndmietku zapocitania Zalovanych nemohol
prihliadnut. K &iastoénému zaniku postihnutej pohladavky by doslo, ak by Zalovani v rade 1/ a 2/ urobili



voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. zapoditaci prejav predtym (t.j. skor) ako im bol doru¢eny
prikaz na zalatie exekucie.

12. V nadvaznosti na konstatovanie o nemoznosti U¢inného zapoditania vzajomnych pohladavok
poddiznikov (Zalovanych v rade 1/ a 2/) a povinného (spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.0.) v priebehu
tohto sporového konania o poddiZnickej Zalobe, nebol dany Ziaden dévod na to, aby sud toto konanie
preruSil az do pravoplatného konania vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010,
v ktorom sa stéle nebolo pravoplatne rozhodnuté o celkovej vySke pohladavky Zalovanych v rade 1/ a
2/ vo€i spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. Z tohto dévodu okresny sud navrh Zalovanych v rade 1/
a 2/ na prerusenie konania zamietol.

13. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej strany, Ze v posudzovanom pripade ide o Sikanézny vykon prava a
zneuzitie prava konajuci sud uviedol, Ze konanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ atributy Sikany ani zneuZitia
prava nenapifia. ZneuzZitim prava sa rozumie, ak uéelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’
jej ujmy. Za zneuzitie vykonu prava - Sikanu mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom nie
je dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
vedené priamym umyslom spdsobit’ inému ujmu. Napriek tomu, Ze podanie poddIZznickej Zaloby nie je
povinnostou, ale pravom opravneného, je ustanovenie § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku konstruované
tak, Ze opravneny v zasade bude povinny podat poddiZznicku Zalobu, ak sa chce vyhnut riziku, Ze sam
bude zodpovedat povinnému za Skodu, ktoru spdsobi nepodanim poddIZnickej Zaloby, pripadne tym,
Ze povinnému neoznami, ze takéto konanie vedie. V posudzovanom pripade Zalobcovia v rade 1/ a
2/ podanim zaloby len realizovali svoje pravo vyplyvajuce im vyslovne z ustanovenia § 109 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zaroveh aj eliminovali potencialne riziko vzniku ich zodpovednosti za Skodu, z
ktorého dévodu nemozno hovorit o Sikandznom vykone prava a ani jeho zneuZziti.

14. Co sa tyka namietky Zalovanej strany poukazujlcej na existenciu vzajomne podmienenych narokov,
o ktorych nebolo v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo vedenom pod sp.zn. 1C/63/2010
pravoplatne rozhodnuté v suvislosti s &im poukazovala na § 47 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.04.2017 podfa ktorého: ,Ak sa to, €o exekuény titul uklada povinnému, viaZe na
splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len
ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému
sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpecil. V pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo
osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil
splnenie svojej vzajomnej povinnosti.“, ani tato namietka nemala v sudenej veci Ziadnu relevanciu.
Citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje vykonatelnost’ exekuéného titulu, ktory je viazany
na podmienku a moznost’ vykonania exekucie medzi u€astnikmi exekuéného konania - t.,j. povinnym
a opravnenym. V sudenej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Namestovo, C.k.
8C/112/2013-68 z 20.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 31.08.2016, a vykonatelnost
dna 04.09.2016, ktorym sud okrem uréenia neplatnosti tam konkretizovanej kdpnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym - spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.0. ako predavajucim a Zalobcami (t.j. osobami,
ktoré maju i v tomto konani postavenie Zalobcov v rade 1/ a 2/) sud uloZil Zalovanému - spoloénosti
S.0.S. financ, spol. s r.0. zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 42.000,00 Eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. oznaeného rozsudku). Predmetny exekuény titul nezaklada ziadnu
vzajomnu viazanost' plneni tam oznacenych sporovych stran (opravnenych a povinného v exeku¢nom
konani) a nie je ani viazany na spinenie podmienky. U&astnikmi exekuéného konania sp.zn. EX 86/2016,
v ramci ktorého bolo realizované pravo na podanie tejto poddiZznickej Zaloby, su nepochybne Zalobcovia
v rade 1/ a 2/, ktori maju v exekuénom konani postavenie opravnenych a spolo¢nost’ S.0O.S. financ,
spol. s r.o. (tj. dlZznik Zalobcov v rade 1/ a 2/ a zaroven veritel i diznik Zalovanych v rade 1/ a 2/),
ktory ma v exekuénom konani postavenie povinného. Ustanovenie § 47 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.04.2017 sa tyka vyluéne posudzovania konkrétneho exekuéného titulu, na zaklade
ktorého ma byt’ exekucia vykonana a tyka sa len posudenia existencie podmienenosti plnenia priznaného
exekuénym titulom (a s tym spojenej vykonatelnosti exekuéného titulu) medzi opravnenym a povinnym,
nie v8ak medzi povinnym a jeho diZnikom. Vyklad zakona prezentovany Zalovanou stranou nielenze
nema oporu v zakone, ale popiera vSetok zmysel, vyznam i realnu moznost vyuzitia prava na podanie
poddIZnickej Zaloby.

15. Na z&klade vysSie vyslovenych pravnych zaverov a konStatovani konajuci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa dbvodne domahali vyplatenia pohfadavky povinného od
Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori maju povinnost vyplatit ju v zmysle § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku
Zalobcom v rade 1/ a 2/ ako opravnenym do vy3ky exekuéne vymahane;j istiny. Preto sud Zalobe v celom



rozsahu vyhovel a Zalovanej strane uloZil povinnost zaplatit Zalovand sumu v lehote 30 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Zaverom konajuci sud uviedol, Ze si je vedomy nepriaznivej Zivotnej situacie zalovanych v rade 1/ a
2/, avdak tento fakt sam osebe neoddévodiuje zamietnutie posudzovanej Zaloby. Vzhfadom na predmet
tohto konania sud nemohol posudzovat to, €i za Skody spésobené na predmetnom rodinnom
dome ako tvrdila zalovana v rade 2/ nesu zodpovednost Zalobcovia v rade 1/ a 2/ alebo nie. Takéto
posudenie mbze sud urobit len v osobitnom konani, predmetom ktorého bude nahrada Skody.

17. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, pricom, vychadzal z
toho, Ze Zalujuca strana bola v predmetnom konani uspedna v celom rozsahu, preto jej v tomto rozsahu
priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ aj narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

18. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20. Nasledne Zalovani popisali celi genézu viacerych sudnych sporov, ktoré su vo vztahu k celkovému
pravnemu posudeniu podla ich nazoru v posudzovanom pripade podstatné. Poukazali na predmet
sporu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 8C/112/2013 podrobne popisany v bode 14.
napadnutého rozhodnutia. Skonstatovali, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom oznaceného sporu,
boli v Ease uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 06.07.2010, uzatvorenej medzi Zalobcami (v aktualnom
spore vystupujucich na strane zalovanych) a zalovanym: spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o. ako
predavajicim, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. Zalovani dalej uviedli, Ze
v roku 2008 poziadali o poskytnutie Uveru spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s r.0. vo vySke 450.000,00
Sk (14.937,26 Eur). Na notarskom urade, kde sa po dohovore s pracovnikom oznaéenej obchodnej
spolo&nosti dostavili, im boli predlozené na podpis dokumenty, ohfadne ktorych mali za to, Ze podpisuju
doklady k uverovej zmluve. AZ neskor, pod vplyvom naslednych okolnosti, v8ak obidvaja zistili, Ze
zmluva o Uvere bola nahradena tromi vzajomne previazanymi zmluvami, a to kipnou zmluvou, najomnou
zmluvou a zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy. Nadvazne na to Zalovani za€ali hfadat moznosti
a obratili sa o pomoc u Zdruzenia spotrebitelov HOOS. Na zaklade vysSie spominanej
uverovej zmluvy doslo medzi zalovanymi v rade 1/ a 2/ a spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o. k
vzajomnému plneniu. V danej suvislosti odvolatelia poukazali na znenie ust. § 457 a § 52a Obd&ianskeho
zakonnika. Uviedli, Ze obdobne ako zalobcovia, sa i zalovani domahali v sidnom spore vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 vodi spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s
r.o. vratenia vzgjomne poskytnutych plneni z neplatnej zmluvy, tak ako je to popisané v bode 16. a
17. napadnutého rozsudku. Nasledne v meritérnom rozhodnuti v ozna&enej veci (sp.zn. 1C/63/2010)
okresny sud rozhodol o viacerych narokoch Zalobcov v rade 1/ a 2/ (v aktudlnom konani vystupujucich v
pozicii Zalovanych v rade 1/ a 2/), ato 1. o uréeni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, 2. uréeni
absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, 3. ureni absolutnej neplatnosti zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy, 4. uréeni, Ze nehnutelnosti rodinného domu su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, 5. uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa nekalej obchodnej praktiky dojednavania kupnych zmlav, ktorymi
sleduje poskytnutie Uveru alebo p6zi€ky spotrebitelom, 6. uloZenia povinnosti Zalovanému
(spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.0.) zaplatit Zalobcom (aktuélne Zalovanym) spolo€ne a nerozdielne
sumu 4.052,01 Eur s prisluSsenstvom titulom vratenia plnenia z absolutne neplatnej dverovej zmluvy,
ktora bola nahradena tromi vzajomne previazanymi zmluvami - kipnou zmluvou, ngjomnou zmluvou a
zmluvou o uzatvoreni buducej zmluvy, 7. uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi v rade 1/
sumu 750,00 Eur a Zalobcovi v rade 2/ sumu 750,00 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zaroven spolo&nost
S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 460, sa vodi Zalovanym (v predmetnom konani Zalobcom)
domahala vzdjomnym navrhom zaplatenia sumy 14.937,26 Eur titulom vratenia plnenia z absolutne
neplatnej uverovej zmluvy, ktora bola nahradena tromi vzajomne previazanymi zmluvami - kupnou
zmluvou, najomnou zmluvou a zmluvou o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy.

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak je zmluva neplatna alebo zrudena, mbze sa jej ucastnik domahat
uspesdne vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit druhému uc¢astnikovi
to, o sam prijal ako plnenie zo zmluvy. To sa tyka aj pripadnej penaznej nahrady za plnenie, ak
nie je dobre mozné vratenie plnenia pévodného (§ 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika).
Sud méze vyhoviet takej zalobe len vtedy, ak je v Zalobnom navrhu samotnom, alebo v jeho spojeni
so vzajomnym navrhom Zalovaného (§ 153 ods. 2 CSP) podklad pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit



vzajomnu viazanost plneni oboch u€astnikov. Uvedené je nutné aplikovat’ aj na ,uverova zmluvu®, ktora
bola v pripade Zalovanych nahradené tromi vzajomne previazanymi zmluvami. Zalovanym bola v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 v poradi prvym rozsudkom zamietnuta
Zaloba v €asti, v ktorej sa domahali voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. vratenia plnenia, ktoré
poskytli tejto spolo€nosti z neplatnej - ndjomnej zmluvy - t.j. jednej z troch vzajomne previazanych zmlav
predstierajucich Uverovu zmluvu, a to ked nereSpektoval zasadu vzajomnej viazanosti plneni oboch
ucastnikov v zmysle § 457 Obdianskeho zakonnika. Tomuto ich naroku bolo vyhovené sudom prve;j
inStancie az po zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 zo dia
29.10.2015.

22. Nadvazne na to odvolatelia uviedli, Ze v ust. § 43 Exeku€ného poriadku je vyjadrena vykonatefnost
vzajomne podmienenej povinnosti povinného, ked tato je nespochybnitelne uréena na okamih splnenia
vzajomnej povinnosti opravneného, pripadne na okamih zabezpelenia jej splnenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohladavka spolocnosti S.0.S. financ, spol. s r.o. judikovana v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 vodi Zzalovanym v rade 1/ a 2/ mdze byt v ramci
exekuéného konania predmetom vykonu exekucie, len ak spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s r.o. uz spinila
alebo zabezpecila spinenie svojej povinnosti vo€i Zalovanym, ktora vzajomna povinnost bola uz s€asti
judikovana v ozna¢enom konani v €ase, ked bolo rozhodnuté o istine a nadalej sa kona o ur€enie vysky
jej prisluSenstva.

23. Re$pektujuc zachovanie ucelu zadkona vyjadreného v Exeku¢nom poriadku vo vztahu k otazke
vzgjomne podmieneného prava a povinnosti je potom potrebné vo vztahu k exekucii vykonavanej
prikdzanim inej pefiaznej pohlfadavky podfa § 105 a nasl. Exeku€ného poriadku, ktora pohladavka
je vzajomne podmienena, reSpektovat, Ze jej vykonatelnost nastava az po splneni,
pripadne zabezpedeni splnenia vzajomnej povinnosti, ktora sa na tuto pohladavku viaze. Pokial by tato
podmienka vykonatelnosti nebola reSpektovana, iSlo by o obchadzanie zékona, pretoze takyto postup
je v rozpore s ucelom vyjadrenym v Obc&ianskom zakonniku i Exekuénom poriadku. NereSpektovanie
vykonatelnosti vzajomne podmieneného prava vyplyvajuceho zo vzajomne podmienenej pohladavky,
ktory ucel je vyjadreny v § 457 Obcianskeho zakonnika a § 43 Exekuéného poriadku by znamenalo
de facto zmenu pravneho postavenia diZznika vo vztahu k veritelovi, ktori inak maju ohlfadne svojich
vzajomne podmienenych prav a povinnosti opa&né postavenie. Tato zmena by spocivala v tom, Ze jedna
zo stran - v tomto pripade poddIZnik diZnika by bol povinny pinit’ bez toho, aby povinnost diZznika bola
voéi poddIZznikovi dlZznika splnena, alebo je splnenie zabezpefené. Takyto postup by bol v rozpore s
ucelom zakona vyjadrenym v § 457 Obc&ianskeho zakonnika a § 43 Exeku¢ného poriadku. Odvolatelia
preto zastavaju nazor, ze by v takomto pripade neslo o postup, ktory by bol v sulade s u¢elom zakona.
24.\/ konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 je €o do istiny judikovana
vzajomna pohfadavka Zalovanych v rade 1/, 2/ voCi spoloénosti S.0.S. financ, spol. s
r.o., ktora spolo€nost' je zaroven nielen dliznikom Zalovanych, ale aj dlznikom Zalobcov v rade 1/ a
2/. Doteraz nebolo v oznagenom sudnom konani pravoplatne rozhodnuté o prisluSenstve istiny. Prave
z tohto dévodu Zalovani navrhovali predmetné konanie prerusit az do skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010. Argumentovali tym, Ze v oznalenom
konani sa riedi otazka, ktora je podstatna pre rozhodnutie v tomto spore, pretoZze sa rozhoduje o vyske
pohladavky, ktoru je spolo€nost S.0.S. financ, spol. s r.o. povinna zaplatit Zalovanym. Vychadzajuc z
argumentacie o vzajomne podmienenych synalagmatickych zavazkoch spolo¢nosti S.0.S. financ, spol.
s r.0. zalovanych z neplatnej uverovej zmluvy, ktora bola zo strany spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o.
nekalo nahradena tromi vzajomne previazanymi zmluvami a reSpektujuc ucel a zmysel sledovany ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika a § 43 Exekuéného poriadku, bolo preto potrebné vyckat na vysledok
sudneho konania, v ktorom sa stale rozhoduje o vyske vzajomnej povinnosti spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s.r.o. vogi zalovanym v rade 1/ a 2/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa v tomto spore domahaju vogi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako poddIZznikom ich dlZznika spolo&nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. zaplatenia
pohladavky S.0.S. financ, spol. s r.o., ktori ma tato spolo¢nost’ voc&i zalovanym v rade 1/ a 2/. Ako uz
bolo uvedené vyssie, v danom pripade v8ak ide o vzajomne podmienené synalagmatické zavazky a
pohfadavky spolo€nosti S.0.S. financ, spol. sr.0. a Zalovanych v rade 1/ a 2/ z neplatnej Uverovej zmluvy.
Inymi slovami povinnost Zalovanych zaplatit pohfadavku, ktord ma spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s r.o.
vocCi nim vo vyske 14.937,26 Eur je vykonatelna az po tom, ako bude spinena povinnost S.0.S. financ,
spol. s r.o0. zaplatit Zalovanym vzajomnu pohladavku, alebo aspof zabezpegit zaplatenie pohladavky
Zalovanych, ohladne ktorej vySke sa stale rozhoduje v sidnom konani na Okresnom sude Nédmestovo
pod sp.zn. 1C/63/2010. Spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s r.o. je vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/
diZznikom s tym rozdielom, Ze je dlZnikom zo vzdjomne podmienenych pohladavok. Za
popisanej situacie sa odvolatelia nestotoznili s dévodmi napadnutého rozhodnutia, pre ktoré okresny



sud zamietol ich navrh na preruSenie konania. Ur€enie vy3Kky ich vzajomne podmienenej pohladavky
ma podla ich nazoru vplyv na uréenie, v akom rozsahu je zaloba zalobcov v rade 1/ a 2/ voci Zalovanym
v rade 1/ a 2/ dévodna. Pokial nie je presne uréena vyska pohladavky Zalovanych v rade 1/ a 2/ vodi
spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o., ktora je vzajomne podmienena pohladavke S.0.S. financ, spol.
s r.o. v sume 14.937,26 Eur voci Zalovanym v rade 1/ a 2/, nie je mozné v tomto konani rozhodnut
0 naroku Zalobcov v rade 1/ a 2/ za skutkového stavu, Ze povinnost spolo¢nosti S.0.S. financ, spol.
s.r.o0. zaplatit Zalovanym ich vzdjomne podmienenu pohfadavku, alebo asporn zabezpedit zaplatenie ich
pohladavky, nie je splnena.

25. Na z&klade uvedeného odvolatelia prezentovali nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sice pouzil spravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval. NereSpektovanie principu synalagmatickosti zavazku by malo totiz za nasledok zmenu
pravneho postupenia poddiZznika diZnika, ktory by bol pri nereSpektovani zakonom zakotveného principu
synalagmatickosti povinny plnit bez toho, aby jeho pravo vzajomne podmienené s jeho povinnostou bolo
splnené, alebo bolo splnenie aspor zabezpecené, ako to vyplyva z U€elu zakona.

26. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnili vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Zdéraznili, Ze v tomto spore sa Zalobcovia poddlznickou Zalobou domahaju voéi Zalovanym
ako dlznikom spolocnosti S.0.S. financ, spol. s r.o. Piestany, ktora spolo¢nost ma pohladavku vodi
Zalovanym, z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Namestovo sp.zn. 1C/63/2010.
Zalobcovia sa stotoznili s nazorom sudu prvej indtancie, ktory nevidel dévod na prerusenie konania a
zhodne s konajucim sidom nepovazuju navrh Zalovanych na prerusSenie konania za dévodny, kedze
podla ich nazoru pre takyto postup nie su naplnené podmienky uvedené v ust. § 162, &i § 164 CSP.
Samotna genéza vyvoja sporu/sporov pre toto konanie je bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci.
Rozhodujucou je skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli poskodeni konanim tak Zalovanych,
ako aj spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.0. Zalobcovia zaplatili spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s r.o. kipnu cenu za sporné nehnutefnosti v sume 42.000,00 Eur, hoci jej aktudlnymi vlastnikmi
su zalovani. Tuto sumu je povinna spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s r.o. zaplatit Zalobcom na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.
8C/112/2013. Obranu zalovanych oznadili Zalobcovia za u€elovu. Tato obrana totiz spo€iva v tom, Ze
voci spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o0. nesplnili povinnost vyplyvajucu im z pravoplatného rozsudku,
teda synalagmaticky zavazok, hoci vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo na nich. Zalovani si svoju
zakonnu povinnost’ nesplnili, ¢im vlastne znemoznili tak uspokojenie naroku Zalobcov, ako aj aspori
giastoéné uspokojenie svojho vlastného naroku. Zalovani tak protipravnym konanim (t.j. neplnenim si
povinnosti z pravoplatného rozsudku sudu), zadrziavaju neopravnene sumu, ktoru boli povinni zaplatit’
diznikovi zalobcov - povinnému a v ramci exekuéného prikazu ako diZnici povinného Zalobcom. Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v sulade s ust. § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ak poddlznik nevyplati opravnenému riadne a v€as pohladavku, ma opravneny moznost VO
vlasthom mene a na vlastny ucet tuto pohladavku vymahat, teda vyuZit tzv. poddiZnicku Zalobu. Okresny
sud teda spravne uzatvoril, Ze Zalovani neboli opravneni po doru¢eni exekuéného prikazu, ktory prevzali
dria 19.01.2017, urobit’ ukon zapocitania svojej pohladavky voci spoloénosti S.0.S. financ, spol. s r.o.
PieStany. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne odévodnil a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

28. Zalovani nepodali vo veci odvolaciu repliku.
29. Dal$ie podania sporovych stran neboli v tejto odvolacej veci produkované.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku . a tiez
v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil a odvolanie Zzalovanych proti jeho
vyroku |. podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

31. Vo vztahu k vyroku I. odvolaci sud uvadza:



32. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

33. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

34. V prejednavanej veci podali zalovani v rade 1/ a 2/ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktorym sud zamietol ich navrh na prerusenie konania. S poukazom na znenie ust. § 355 ods. 2 CSP
odvolaci sud skumal, ¢i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

35. V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne 3pecifikoval pripady, v ktorych je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v suvislosti s preruSenim konania pripustné. Dovody
pre preruSenie konania su upravené v § 162 az § 164 CSP. PreruSenie konania len z niektorych z
nich v8ak zaklada pripustnost’ odvolania. Tieto pripady su uvedené v § 357 pism. n) CSP. V tychto
pripadoch proti uzneseniu o preruseni konania zakon pripusta odvolanie bez ohladu na to, &i
bolo uznesenie vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol v8ak podany navrh na prerudenie konania a
sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP.

36. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze strany sporu boli okresnym siudom v napadnutom rozsudku pouceni
0 moznosti podat proti nemu odvolanie. Ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poudil
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o
nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zakonom
prediZzenej trojmesadénej lehote plynucej od dorugenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia ¢o véak
nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade.

37. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti vyroku |. o zamietnuti
ich navrhu na prerusenie konania postupom podra § 386 pism. c) CSP odmietol.

38. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

39. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

40. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych v rade 1/ a 2/ formulovanu v ich opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje
na zodpovednost Zalovanych za obsahove vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

41. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len
zopakovali svoju argumentéciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia.

42. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&akladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sid v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcov vyhovel, pri€¢om so svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individuélne okolnosti prejednavanej
veci a pravnu Upravu viazucu sa k predmetu sporu. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného
okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

43. Odvolaci sud stotozZnil s argumentaciou Zalobcov uvedenou v ich vyjadreni k odvolaniu, Ze genéza
sporu/sporov, na ktoré poukazovali odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku, nie je pre rozhodovanie
v prejednavanej veci relevantna.

44. Podstatnym pre rozhodovanie v tomto spore je existencia pohfadavky judikovana rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/112/2013-68 zo dria 20.06.2016, v ktorej sud ulozil Zalovanému
- spolognosti S.0.S. financ, spol. s r.o. zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ (tj. Y. H. a Ing. Y. H.)
sumu 42.000,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
Il. oznaGeného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 31.08.2016 a vykonatefnost dria
04.09.2016). Nakolko spolognost’ S.O.S. financ, spol. s.r.o0. povinnost uloZzenu oznatenym pravoplatnym
rozhodnutim dobrovofne nesplnila, Zalobcovia iniciovali na vymoZenie tejto pohfadavky exekuéné
konanie vedené na Exekuénom urade sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone€ného pod sp.zn. EX
86/2016, ktory dnia 17.01.2017 vydal exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-L na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky, ktorym dlznikom povinného - v tomto konani Zalovanym rade 1/ a 2/ (G. O.

a L. O.) ako diznikom spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. prikazal, aby po
doruceni tohto prikazu poukazali na ucet sudneho exekutora pohladavku vo vyske 14.937,26 Eur, a
to na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1C/63/2010-351 zo dna

26.08.2013 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo
dna 28.11.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 zo dha 29.10.2015,
pravoplatnym dnia 22.02.2016 a vykonatefnym dia 22.02.2016. Tak, ako spravne konstatoval sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti, predmetny exekuény prikaz bol obidvom Zalovanym doruceny do
vlastnych ruk dnia 19.01.2017. Oznagenymi rozhodnutiami sud uloZil Zalobcom v rade 1/ a 2/ (G. O.
a 2/ L. O, tj. v aktualnom spore Zalovanym v rade 1/ a 2 /) zaplatit Zalovanému (spolo¢nosti S.0.S.
financ, spol. s.r.0.) sumu 14.937,26 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tuto povinnost ulozenu
pravoplatnym sudnym rozhodnutim si viak G. O. a L. O. nesplnili, a dfia 15.05.2017 v rozpore s ust.
§ 109 ods. 1 Exeku€ného poriadku realizovali voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. jednostranné
zapoditanie vzajomnych pohladavok. Zalovani v rade 1/ a 2/ su tak doposial stale diznikmi spolo&nosti
S.0.S. financ, spol. s r.o.

45. Zalovani odvolavajuc sa na predmet sporu, ktory bol na zaklade ich Zaloby vedeny na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 voci spolognosti S.0.S. financ, spol. s r.o., (popisany
v bode 6. a 7. odévodnenia tohto rozhodnutia), uviedli, Ze v ozna€enej sporovej veci sa domahali vratenia
vzajomne poskytnutych plneni z neplatnej zmluvy, s poukazom na znenie ust. § 457 a § 52a Obd&ianskeho
zakonnika.

46. Z obsahu meritérneho rozhodnutia v oznacenej sporovej veci vdak vyplyva, Ze prvé Styri naroky
uplatnené navrhom (Zalobou) sa tykali: 1. ur€enia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, 2. uréenia
absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, 3. uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy, 4. ur&enia, Ze nehnutelnosti rodinného domu su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych,
(zamietnuty). V danej suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze tzv. uréujuce rozsudky (vyrok/-y rozsudku)
nemozno vykonat (exekvovat), a to preto, Ze neobsahuiju vyrok na plnenie (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu SR 11.US 306/2011-18 zo dria 30.06.2011). Je teda zrejmé, Ze spolo&nost S.0.S. financ, spol. s.r.o.
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo vydaného v spore sp.zn. 1C/63/2010 teda
nemohla/nemala ni¢ plinit.



47. Zalovani (v pozicii Zalobcov) sa v konani na Okresnom stde Namestovo pod sp.zn. 1C/63/2010 tieZ
domahali voéi Zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej uverovej zmluvy vo
vyske 4.052,01 Eur s prislusenstvom (narok. €. 6). Naproti tomu spoloénost’ S.0O.S. financ, spol. sr.o. sa
voéi zalovanym domahala vzajomnou Zalobou zaplatenia sumy 14.937,26 Eur titulom vratenia plnenia
(kupnej ceny) z absolutne neplatnej kipnej zmluvy.

48. Z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruden4, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

49. Ak ide o bezdbvodné obohatenie v dosledku neplatného pravneho ukonu alebo v désledku zruSenia
(odstupenia alebo inej naslednej pravnej skutonosti) pédvodne platne uzavretej zmluvy, vtedy, ak uz
doslo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany
alebo aspon pripravenostou plnit, a to v okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Tato synalagmaticka
povinnost vyplyva zo znenia ustanovenia § 457 Obcianskeho zékonnika, ukladajuca povinnost kazdému
z uCastnikov povinnost vratit druhému ugastnikovi vSetko, o podfa zmluvy dostal. Zo znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva aj ur&enie osbb, ktorym je uvedena povinnost uloZzena. Su nimi u€astnici zmluvného
vztahu, ktory bol zruSeny alebo, ktory je neplatny. Zaroveri uvedené zakonné ustanovenie ur€uje i
rozsah toho, ¢o sa ma v pripade neplatnosti zmluvy alebo jej zruSenia vrétit, ked uréuje, Ze v takom
pripade si zmluvné strany musia vratit' vSetko, o na zaklade neplatného alebo zruSeného vztahu dostali.
Z povinnosti vzajomne si vratit’ plnenie je zrejmé, Ze ide o synalagmaticky zavazok vyplyvajuci priamo
zo zakona. Zarovef zo synalagmatického vztahu vyplyva aj to, Ze domahat sa plnenia méze iba ten,
kto uz plnil, alebo je pripraveny spinit’.

50. Pokial sud rozsudkom ur€il neplatnost’ prdvneho Ukonu (kupnej zmluvy), takyto ur€ujuci vyrok
nemozno vykonat. Na jeho zaklade prisludna sprava katastra len formou zadznamu vyznadi stav
pred tymto ukonom (t.j. obnovi sa zapis pévodného vlastnika na liste vliastnictva). Pévodny vlastnik
(predavajuci) tak vratenie plnenia (kupnej ceny) kupujucemu z kupnej zmluvy nemdze podmiefiovat
,vzajomnym vratenim plnenia druhej strany alebo aspori pripravenostou plinit, a to v okamihu vratenia
plnenia druhou stranou®, lebo nema Ziaden podklad (exekucny titul), ktory by zavazoval kupujuceho z
kupnej zmluvy na plnenie. V danom pripade sa totiz druha zmluvna strana (predavajuci) nedomahala
od kupujuceho vydania veci/ vypratania nehnutelnosti, ale Ziadala urcit’ vecné pravo k
nehnutelnosti. Je teda nepochybné, Ze odvolatelia konstruuju podmienenost narokov na plnenie vodi
neexistujucemu naroku druhej strany neplatnej zmluvy.

51. Odvolatelom akiste unikol fakt, Ze pokial sa domahali uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat
sa nekalej obchodnej praktiky dojednavania kupnych zmluv, ktorymi sleduje poskytnutie Gveru alebo
pbzicky spotrebitelom (narok &. 5), v tejto Casti okresny sud meritérne nerozhodoval, kedZe v désledku
ich dispozitivneho Ukonu v predmetnej Casti bolo konanie zastavené (uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1C/63/2010 zo dfia 27.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.06.2017).

52. Napokon narok Zalovanych €. 7, v ktorom sa v pozicii Zalobcov domahali v spore Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1C/63/2010 uloZenia povinnosti Zalovanému (spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o.)
v prospech Zalobcov (t.j. G. O. a L. O.) kazdému osobitne sumu 750,00 Eur titulom ,nemajetkovej ujmy*,
nie je plnenim zo zmluvy, ale narokom vyplyvajucim z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, a preto nan ust. § 457 Obd&ianskeho
zakonnika a nadvazne ani ust. § 43 Exekuéného poriadku nedopada.

53. Za popisaného skutkového stavu nembzZe obstat obrana Zalovanych o tom, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, pretoZe druha zmluvna strana (protistrana v spore) doposial nepreukazala, Ze
svoju vzajomnu povinnost voéi povinnému sama plnila, pripadne jej splnenie zabezpedila. Ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zdkonnika uklada povinnost kazdému u€astnikovi neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinnost' vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ak teda spocdiva bezdévodné obohatenie v plneni
poskytnutom na zaklade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom vztahu iba jej u€astnici. Ak viak exekucny
titul vo svojom vyroku neobsahuje synalagmaticki povinnost’ plnenia obidvoch u€astnikov neplatnej
zmluvy, nemozno sa v konani o poddiZznickej Zalobe s uspechom odvolavat na ust. § 43 Exekuéného
poriadku.



54. Napokon neobstoji ani obrana Zalovanych, ktori v priebehu konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
opakovane poukazovali na znenie ust. § 52a Obcianskeho zakonnika. Z odseku 1 oznaleného
zakonného ustanovenia v3ak vyplyva, Ze ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani, alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. V
posudzovanom pripade nebola v suvislosti s neplatnostou kazdej jednotlivej zmluvy judikovana vo
vyroku rozsudku vzajomnd synalagmatickd povinnost’ u€astnikov zmluvy. Ustanovenie § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika riesi problém tzv. zavislych zmluyv, k uzavretiu ktorych déjde spravidla na jednom
rokovani, pricom vznik aj zanik niektorej zo zmliv ma za nasledok, Ze plnenie z dalSich zmluv straca
vecné opodstatnenie. Preto, ak nastane takato situacia, ma to zo zakona za nasledok, ze ziadna zmluva
nevznikne, a ak uz vznikla, zo zakona zanikaju aj ostatné z4vislé zmluvy. Ide teda o obdobné dosledky
ako v pripade, ak sa plnenie stane nemoznym (napr. podla § 575 ods. 3 veta druha Obcianskeho
zékonnika).

55. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dovody Zalovanych vyhodnotil krajsky sud ako
nepodstatné, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

56. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok Ill. o trovach konania
napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelia nevzniesli Ziadne odvolacie namietky, ktory vak
zodpoveda procesnému Uspechu stran v spore a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ ako UspeSnej procesnej strane
priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroven odvolaci sud
dodava, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany sporu, ktord neopravnene podala odvolanie - v danom pripade Zalovani v rade 1/
a 2/, ktoré je nutné pripocitat’ k ich procesnému neuspechu v spore. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



