Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-29C/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121497540

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6121497540.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobcu: A. A., nar. XX X.XXXX, B. C. XX,
prav. zast. JUDr. JCLic.D.E., F,, s.r.0., Juzna triveda 28, 04001 KoSice, ICO: 52 858 774 proti zalovanému:
Mesto KosSice, Tr. SNP 48/A, 040 11 KosSice, ICO: 00 691 135 o zaplatenie 947,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 947,59 € s 5% roénym Grokom z omes$kania zo sumy
947,59 € 0d 4.9.2021 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 29.9.2021 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na thradu
sumy vo vySke 947,59 € s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 947,59 € od 4.9.2021 do zaplatenia
a aby nahradil Zalobcovi trovy konania.

2.Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - parciel registra ,E*
C.: XXX o vymere 13728 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/19200 k celku, teda 97,24 m2,
ktoré su zapisané na LV & XXXX a parciel registra ,E“ €.: XXXX/XX o vymere 4848 m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/40 k celku, teda 121,2 m2 zapisané na LV €. XXXX katastralne Uzemie G.,
okres G. H., I. G. — G.. Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, nakolko si na
nich zriadil zoologicku zahradu bez suhlasu vlastnika pozemku. Znalec H. E. J. v znaleckom posudku €.
35/2019 urgil roéné najomné za pozemky nachadzajlce sa v aredli ZOO vo vyske 2,169/€/m2. Zalobca
Ziada bezdbvodné obohatenie za obdobie od 29.9.2019 do 29.9.2021 vo vySke 947,59 € (2,169 €/m2/
rok x 218,44 m2) x 2 roky a to podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu.

3.Zalobca predlozil alebo oznagil dokazy a pouZil tieto prostriedky procesného atoku: vypis z LV &.
XXXX K. C. XXXX, predzalobna vyzva, znalecky posudok €. 35/2019, vyjadrenie, rozsudky Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 26C/68/2020 zo dnia 4.8.2021, Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23C/8/2020 zo
dria 17.9.2020, vypis zo Zivnostenského registra na ZOO Kosice, protokol o vysledku kontroly NKU SR
z 11/2014.

4 Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim. Neuznal narok Zalobcu v celom
rozsahu z dévodu, Ze vyvlastfiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru &. vyst. 9860/2617/84-
Go boli obe parcely vyvlastnené este pravnym predchodcom Zalobcu v celom rozsahu v prospech Csl.
Statu a nasledne v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. presli do vlastnictva mesta KoSice.

5.Zalovany predloZil alebo oznagil ddkazy a pouZil tieto prostriedky procesnej obrany: rozhodnutie ObNV
zo dfia 4.1.1985 &. vyst. 9860/2617/84-Go, kupna zmluva, PKV &. 87 a 309.



6.S0d vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani a pri rozhodovani z nich
vychadzal, nevykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov pretoze tieto boli
stranam sporu doruéené a neboli sporné, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
a zistil tento skutkovy stav.

7.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a vyplyva to z vypisu z katastra nehnutefnosti LV
€. XXXX pre kat. uz. G. , obec G. — G., I. G. H. su v €asti B. listu vlastnictva zapisani okrem inych
spoluvlastnikov aj Zalobca o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/40 k pozemku parc. €. XXXX/XX
o vymere 4848 m2 a LV ¢. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/19200 k pozemku parc. €.
XXX o vymere 13728 m2, spolu 218,44 m2. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym H. E.
J. dha 10.12.2019 na objednavku pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo stanovenie najmu pozemkov
vo vyske 2,169 €/m2/rok. Zalobca je teda vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a aktivne legitimovany
na podanie Zaloby.

8.Zalovany sa zalobou doruenou Okresnému sudu KoSice | dfia 15.6.2022 domahal uréenia
vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam. Uznesenim Mestského sudu KoSice €.k.
35C/28/2022-141 zo dha 14.11.2023 bolo konanie pre spatvzatie Zaloby zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.12.2023.

9.Podla ust. § 123 Ob&. zak., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10.Podla § 451 ods. 1, 2 ob€. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11.Podla § 458 ods. 1 ob€. zak. musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdbvodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

12.UzZivanim vy3Sie uvedenych nehnutefnosti Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu bez pravneho dévodu, ked na pozemkoch Zalobcu bez jeho suhlasu a bez pravneho vztahu
k pozemkom zriadil na nich zoologicku zahradu pre verejnost a preto je povinny zaplatit' Zalobcovi
pefiaznu nahradu.

13.Sud priznal Zalobcovi nahradu za bezdévodné obohatenie vo vySke ,najomného*, priCom aby sud
vychadzal z vySky roéného najmu 2,169 € za m2/rok, v zmysle znaleckého posudku &. 35/2019
vypracovaného H. E. J. diia 10.12.2019. Sud teda priznal Zalobcovi sumu vo vyske 947,59 € a to spolu
za vymeru 218,44 m2 x 2,169 €/m2/rok x 2 roky a to za obdobie od 29.9.2019 do 29.9.2021.

14.Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15.Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16.Zalobca listom zo dila 2.9.2021 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
947,59 € . Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 4.9.2021 do zaplatenia. VySka
uroku z omeSkania je v sulade s § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb. platnom v ase omeskania Zalovaného.



17.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnej vySke a to podfa uspechu v spore. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

18.Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 C.s.p., pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zzalovany
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



