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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: E.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. R., X. E., proti osobe opravnenej z vyzivného (odporkyni): A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Q. XXXX/X, prechodne Q. XX, o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, na
odvolanie opravnenej z vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Pc/11/2018-74 zo dfia
03.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci dospelej
dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom tamojSieho sudu sp.zn. 11C/41/2011 zo dha 10.11.2011,
kedy bolo stanovené vyZivné vo vySke 150,00 Eur mesacne. VyzZivovaciu povinnost zruil sud prve;j
inStancie ku driu 31.08.2018. Rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ust. § 62, § 78 Zakona o rodine,
pricom konstatoval, Ze opravnena z vyzivného - dcéra navrhovatela ukonéila denné Studium v Spojene;j
Skole Martin, ziatkou bola do 31.08.2018. V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 600/2003 Z. z. nie je
nezaopatrené dieta, a preto aj v sulade s § 157 CMP nastala taka zmena pomerov, ktord umoZzhuje zrusit
vyzivné. V nasledujucom obdobi opravnena z vyzivného je evidovana ako Studentka nadstavbového
kombinovaného Studia, avSak Studium nevykonava, €o potvrdila samotna opravnena v podani zo dha
28.01.2019. S ohladom na to je potom irelevantné, Ze ma status Studenta v Skolskom roku 2018/2019,
pricom tato skutoénost nezaklada narok na vyzivné. Vychadzajuc zo zaveru, Zze dcéra navrhovatela je
schopna samostatne sa Zivit, sud zrusil vyZivovaciu povinnost' v zmysle navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie opravnena. Uviedla, Ze tento
povazuje za nespravny a nezakonny. Nie je mozné, aby platila argumentacia sudu, Ze vyZivovacia
povinnost’ skoncila diiom 31.08.2018. Potvrdila, Ze ukoncila Studium na Spojenej Skole Martin dha
21.06.2018 vyuénym listom, aviak jej zaujem bol pokraCovat' v priprave na povolanie, a preto sa rozhodla
pokraCovat v Studiu na kombinovanom nadstavbovom $tudiu, ktoré by jej umoznilo v priebehu dvoch
rokov si urobit maturitu. Tu nastupila do vyu€ovacieho procesu dna 06.09.2018, pricom vykonavanie
konzultacii malo vplyv na rozvrhnutie jej asu na brigddnickd pracu, avSak neumozZhovalo trvalé
zamestnanie. Tento stav bol minimalne do konca januara 2019. Jej finan€na situacia, ako aj matky a
pristup otca, ju viedol k rozhodnutiu nepokraovat' v Studiu. Toto sa ale vyvijalo postupne v priebehu
prvého polroka $kolského roku 2018/2019. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie a vyzivovaciu povinnost’ zrusil ku driu 31.01.2019.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze s takymto navrhom suhlasi. Ziadal
v3ak, aby sud zaviazal opravnenu k vrateniu vyzivného v sume 600,00 Eur za obdobie od 17.01.2019
do 18.06.2019, ktoré jej zaplatil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z preskiumavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze predmetom
konania bolo zruSenie vyZzivovacej povinnosti navrhovatela voci dcére ako opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/41/2011
zo dna 10.11.2011 vo vyS8ke 150,00 Eur mesaéne. V tom Case bola dcéra navrhovatela maloleta,
zverena do osobnej starostlivosti matky. Dcéra navrhovatefa na Strednej odbornej Skole strojnickej
v Martine realizovala Studium od 01.09.2014, ktoré ukoncila vykonanim zavere¢nej skusky dna
21.06.2018. V Skolskom roku 2018/2019 bola prijatd na nadstavbové kombinované Studium v spojenej
8kole v dvojroénom maturitnom odbore. Studium zapocala od 01.09.2018. Podla oznamenia $koly
sa Studium vykonava formou konzultacii v poobedrajSich hodinach od 15.00 hod. do 19.15 hod. v
stanovenych terminoch v kalendarnom mesiaci, pripadne po individualnej dohode. Svojim podanim
zo dna 28.01.2019 opravnena z vyzivného uviedla, Ze na polroku v Skolskom roku 2018/2019
Studium ukongila a nechodi do Skoly. Vyzivného, ktoré bolo sudom uréené, sa vzdava. Vzhfadom na
takto zistené skutoénosti bol postup sudu prvej indtancie, ktory zruSil vyzivovaciu povinnost dfiom
31.08.2018, spravny. Je nepochybné, Zze ukonlenim Studia dna 21.06.2018 ziskala opravnena z
vyzivného schopnost samostatne sa Zivit. Tomu nasvedCovala aj skuto¢nost, Ze vykonavala pracu
(hoc aj brigadnicky), pricom mala moznost’ pokracovat’ v nadstavbovom $tudiu, ktoré v8ak uz nebolo
dennou formou, ale len formou konzultacii. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze takéto Studium zanechala (z
vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze na konzultécie do Skoly nechodila ani v prvom polroku Skolského
roka 2018/2019). Pokial nasledne v odvolani a aj z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze su schopni sa
dohodnut na skon&eni vyzivovacej povinnosti k 31.03.2019 (a ako vyplynulo z vyjadrenia otca, vyZivné
k tomuto obdobiu bolo zaplatené), rozhodnutie sudu, ktory stanovil koniec vyZivovacej povinnosti
driom 31.08.2018, nie je tomu prekazkou. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze Ziada o vratenie len neskor
zaplateného vyzivného (po januari 2019). V tomto pripade je potrebné vychadzat zo zakonnych
ustanoveni, najma Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 ZoR).
Pokial teda bol podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti sidom, spravne tento rozhodoval v
sulade so zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
osoba opravnena z vyzivného po ukoncéeni Studia zavere¢nou skuskou nebola po 31.08.2018 odkazana
na vyzivu navrhovatela, nakolko bola schopna sama sa zZivit. Pri rozsudkoch upravujucich vyzivné sa
vychadza z rozhodujuceho stavu v &ase vyhlasenia rozhodnutia, priCom pre zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o ur€eni vyzivného sa predpoklada zmena pomerov na strane opravneného, povinného
alebo na oboch stranach. Jednym zo spbsobov zmeny (zaniku) vyzivovacej povinnosti je nadobudnutie
spOsobilosti samostatne sa Zivit. KedZe takato skutoCnost z vykonaného dokazovania sudom prvej
indtancie vyplynula, spravny bol jeho zaver o zaniku vyZivovacej povinnosti k uréenému datumu. S
takymto rozhodnutim sa odvolaci sud plne stotoznil, prifom z podaného odvolania nevyplynuli také
skuto€nosti alebo dévody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odliSne od
sudu prvej inStancie. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni ust. § 396 CSP a
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



