Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/26/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120204233

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120204233.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: L. G., nar.: XX.XX.XXXX, XXX XX U. XX, prav. zast.: Mgr. Anna
Cyprichova, advokat, Nam. SNP 17, 811 06 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému uklada povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora dohoda je suastou Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dria XX.XX.XXXX medzi Zzalobcom a spoloénostou Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

Il. Sud uklada zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu a to obchodnej spolo€nosti
MERKURY SHOP s.r.o., ICO: 51 231 735, Duklianska 11, 080 01 Pre$ov, aby nevykonaval zrazky
zo0 mzdy zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora dohoda je sucastou Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX medzi Zalobcom a spolo&nostou Postova banka, a. s., ICO:
31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

1. Sud pouduje zalovaného, Ze na Okresny sud Zilina mdze podat vodi Zalobcovi Zalobu vo veci samej
na zaplatenie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX. X. XXXX medzi Zalobcom a spolo¢nostou Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

IV. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov o nariadene neodkladného opatrenia v rozsahu
100%.

V. Sud uklada zalovanému, aby zaplatil v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny poplatok
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,00 €.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom dorugenym sudu diia 06.04.2020, podanym
voci zalovanému navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému ulozi povinnost
zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktord dohoda je sulastou Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej diia XX. XX XXXX medzi Zalobcom a spolo&nostou Postova banka, a. s., ICO:
31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava a su€asne ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost
oznamit zamestnavatefovi, aby zrazky zo mzdy nevykonaval.



2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zalobca spochybriuje, Ze s PoStovou bankou uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
driia XX, X. XXXX, z dévodu, Ze si jej uzavretie nepamata a podpis na képii zmluvy nezodpoveda jeho
podpisu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predmetnt pohladavku spochybnil do zakladu
aj do vysky. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze Zalovany vo vyzve na
vykondvanie zrazok zo mzdy vyslovne neuvadza, kedy PoStova banka, a. s. vyhlasila uver podla
zmluvy o uvere za predCasne splatny, kedZe vSak podla Zalovaného prvé postipenie pohladavky bolo
realizované uz dfia 15.12.2010 (t. j. po vyhlaseni tveru za pred&asne splatny), pohladavka Zalovaného
uz musi byt premléana a Zalobca vyslovne namietol jej preml&anie. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje za absolutne neplatnd, ma zato, Ze tato
nebola dojednana individualne, nie je dostato&ne urcita, povazuje ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Poukézala nato, Ze Zalovany napriek uvedenému zacal pravo z dohody o zrazkach zo mzdy realizovat
od vyplatného terminu mzdy za mesiace november 2019 a nasledujucich, t. j. boli zatial vykonané 4
zrazky zo mzdy vo vyske 1.328,74 Eur. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu tiez poukazal na
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Csp/112/2018 a rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 7C/362/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/517/2013 .

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

5. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud m6Ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenie sudu prvej indtancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

10. Podla § 551 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zréZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.



11. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy
pri vykone rozhodnutia, zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesacénej mzdy, je 100
% zo Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

12. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podlfa§ 53 0ds. 1, 2,3 a5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked len doCasna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo oakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna doasna uprava pravnych vztahov medzi stranami
sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené
zakladné skutoCnosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla tedrie obianskeho procesného prava ma
povahu osved€ovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil so samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZzenymi Zalobcom, pri¢om mal osved&ené nasledovné skutocnosti:

16. Suad mal osvedCené, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX uzavreta diia XX.XX.XXXX medzi
Zalobcom a spoloénostou Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava ma spotrebitelsky charakter, uzatvaral ju Zalobca ako spotrebitel a na stane veritela
pravny predchodca Zalovaného, ako podnikatelsky subjekt poskytujuci bankové tvery. Zalobca platnost



uzatvorenia vy3Sie uvedenej zmluvy spochybriuje. Su€astou uvedeného pravneho ukonu bola aj dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost’ Zalobca tieZ spochybriuje.

17. Naliehavu potrebu upravit pomery medzi stranami sporu Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu oddvodnil tym, Ze Zalovany uz zacal realizovat’ svoje pravo z uvedenej dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoru v8ak Zalobca povaZuje za absolutne neplatnu, kedZe podfa jeho nazoru nie je dojednana
individualne, nie je dostato¢ne urcita a povazuje ju za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Je preukazané,
Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy bola dohodnuta ako sucast vy3Sie Specifikovanej zmluvy o
Uvere, a to v €lanku 2 v bode 5. Podla nazoru sudu vysSie Specifikovana zmluva o Uvere ma charakter
formularovej, vopred prichystanej zmluvy, pri ktorej su vazne pochybnosti, & Zalobca ako spotrebitel
mohol jej obsah ovplyvnit. Zalobca ako spotrebitel spochybnil platnost tejto dohody o zrazkach zo
mzdy, pre nemoznost z jeho strany ovplyvnit jej obsah, plati podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
vyvratitelna domnienka, Ze tato dohoda nebola individualne dojednand, preto je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna a to az do vtedy, kym dodavatel /Zalovany/ nepreukaze opak. Sud
ma zato, Ze preukazanie opaku je na dodavatelovi, Zalovanom, ale nie v tomto konani. V tomto konani
sud skuma len to, &i su tu dané dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca podfa
nazoru sudu dostatoéne osvedCil, Ze je tu dana potreba nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie.
Zalovany realizoval ukony na zaklade, ktorych doslo k zraZzkam zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je sucast'ou vyssie Specifikovanej zmluvy o Uvere.

18. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu osveddil, Ze jeho zamestnavatelovi bola dorugena
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok, t. j. zacal realizovat dohodu o zrazkach
zo mzdy, pri ktorej v8ak vzhfadom na vy3Sie uvedené existuju vazne pochybnosti o jej platnosti.
Sud konstatuje, Zze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozenymi listinami osveddil, Ze
zamestnavatel Zalobcu na zaklade vy$3ie uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy vykonal zo mzdy
Zalobcu zrazky v celkovej vySke 1.328,74 Eur. Sud poukazuje nato, Ze institut dohody o zrazkach zo
mzdy pri spotrebitel'skych zmluvéach, ktory sa vykonava bez sudnej kontroly a je zaloZeny na subjektivne;j
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, sudy beZne povazuju za neprijatelny.

19. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zo strany Zalobcu, sud ma za to, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisané skuto€nosti osved&uju dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a opisané rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
tymito stranami neodkladného opatrenia.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu Zalobcu
na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.

21. Sud konéstatuje, Zze nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde k nenapravitelnej ujme na strane
Zalovaného a ani sa nevytvori nenavratny stav vo vztahu k stranam sporu, kedZe Zalovany si svoje
prava zo zmluvy o Uvere voci Zalobcovi mbze uplatnit’ sudnou cestou, o €om ho sud v sulade s § 337
ods. 1 poudil.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.
Zalobca bol uspe$ny v celom rozsahu, kedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, preto ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

24. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,Z0SP*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod



manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. v) ZoSP, od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu.

26. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

27. Podla § 10 ods. 2 pism. d) ZoSP, pre nezaplatenie poplatku prvostupfiovy sud konanie nezastavi,
vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Podla § 13 ods. 1 ZoSP, poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, rozhodol sud o poplatkovej povinnosti. V. danom pripade je poplatok
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povinny v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 ZoSP
zaplatit' Zalovany, a to podla vysledku konania. Sudny poplatok za navrh na nariadenie alebo zruSenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,00 € bol vyrubeny podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika.

30. Podla § 9 ods. 1 ZoSP, poplatky vyberané sudmi, orgdnmi Statnej spravy sudov a organmi
prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom, platbou prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS) alebo prevodom z ucétu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.
Prostrednictvom technického vybavenia pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucast'ou Statu,
ktora je prevadzkovatelom systému (dalej len "prevadzkovatel systému") sa poplatky platia v hotovosti,
platobnou kartou alebo platbou prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS), ak ma na to prislusny
organ vytvorené podmienky. V hotovosti sa mozu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov
a organy prokuratury maju pre tento spdsob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom
pripade poplatok neprevySuje 300 eur, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné platit v
hotovosti, aj ked prevySuje 300 eur. Ak je sud, organ Statnej spravy sudov a organ prokuratury zapojeny
do centralneho systému evidencie poplatkov, poplatky platené postovym poukazom, prevodom z uctu v
banke alebo v pobocke zahrani€¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.

31. V pripade, Ze si Zalovany dobrovolne nesplni svoju poplatkovl povinnost, sud bude sumu uréenu
vo vyroku tohto rozhodnutia vymahat prostrednictvom Justi€nej pokladnice.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku V. nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku 1., Il., lll. a IV. je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



