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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému F. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 29. aprila 2020 odvolanie obzalovaného F. B. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dnia 20. februara 2020, sp.zn.3T/5/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. B. odsudzuje podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odniatia slobody
vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany sa zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 20. februara 2020, sp.zn.3T/5/2020 bol obZalovany F. B.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20. 09. 2019 v &ase priblizne 0 16.15 hod. v C. naul. B., C. vR. A. pod
vplyvom alkoholu, napadol poskodenu Y. B. tak, Ze ju tahal za vlasy a nasledne ju stiahol na zem, pri¢om
jej nespbsobil Ziadne zranenia a nasledne fyzicky zautoCil na poSkodenu mal. S. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktora sa postavila medzi obZalovaného a poskodenu Y. B., a to tak, Ze ju chytil za vlasy a drzal ju
pod krkom, pri¢om jej nespdsobil Ziadne zranenia, a nasledne fyzicky zauto€il aj na poskodeného mal.
A.CH.,nar. XX XX.XXXX tak, Ze ho sotil, nasledkom &oho poskodeny spadol na zem, ¢im mu nespdsobil
Ziadne zranenia, hoci rozsudkom Okresného sudu Trendin, spisova znacka 3T 81/18 zo dnha 12. 02.
2019, pravoplatnym dfia 12. 02. 2019 bol uznany vinnym pre precin vytrZznictva spolupachatefstvom
podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim na §
36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu pre
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud
obZalovanému uloZzil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Podla § 76 odsek 2 Trestného
z&kona, § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému zéroven ulozil ochranny dohfad na 2 (dva) roky.



A zaroven podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
sud obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného pre nespravnost vyroku
o treste.

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany namietol vysku trestu odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov. K tomu uviedol, Ze tento trest je prili§ vysoky vzhfadom na skutok, za ktory bol odsudeny.
Spachal pritom precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/, e/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Vzhfadom na zavaznost skutku a okolnosti,
na zaklade ktorych doslo k jeho spachaniu ma za to, Ze na jeho napravu by postacoval trest odnatia
slobody s kratSou vymerou trestu. Nebezpelnost jeho konania nebola v takom rozsahu, aby mu bol
uloZeny tak vysoky trest odfiatia slobody. ObZalovany z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Tren€in (dalej len
sprokuratorka®). Prokuratorka vyhodnotenim listinnych dékazov vztahujlcich sa k rozhodnutiu o treste
zistila, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany prevazne pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak., naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn.3T/81/2018 zo dha 12.2.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2019 a ktorym bol odsudeny pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 2 Tr. za&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal dfia 12.3.2019. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol 5 krat postihnuty pre priestupky proti verejnému
poriadku. Po zvéaZeni v8etkych rozhodnych skutocnosti dbleZitych pre uréenie vymery a druhu trestu
s prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho doterajsiu trestnd minulost’ spolu
s jeho postojom k Zzalovanému skutku, kedZe sa priznal a olutoval spachanie trestnej €innosti dospel
okresny sud podla nazoru prokuratorky spravne k nazoru, Ze ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmieneCného trestu odnatia slobody v dolnej polovici
vySSie uvedenej vymery trestu so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
pretoZe obzZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Takto ulozeny trest svojim charakterom
pre celkové dosiahnutie U€elu trestu tak ako je upraveny Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
t.j. dosiahnutie individualno-preventivneho a nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku je
dostatoCnym trestom. Prokuratorka z vy3Sie uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud podla § 319
Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol, pretoZe nie je dovodné.

K pisomnému vyjadreniu prokuratora k dévodom odvolania obZalovaného sa obZalovany do konania
nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne blizSie nevyjadrii a to sdm a ani
prostrednictvom obhajcu.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolanie
obZalovaného bolo ako nedévodné zamietnuté, nakolko sa u obZalovaného jedna o Specialnu recidivu.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju pisomnych dévodov odvolania a navrhli, aby odvolaci sud zvazil vysku uloZeného trestu,
nakolko doterajsi trest vzhfadom na okolnosti pripadu, skutoénost, Ze obZalovany sa priznal a svoje
konanie olutoval, je prisny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 29. aprila 2020 na podklade podaného odvolania prokuratorom pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfa 10. marca
2020, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom



zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky vocéi postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism.m/ Tr. zak., § 38 ods. 2  Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pretoze takto
uloZeny trest obZalovanému okresnym sudom je uloZeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
d/, e/ Tr. zak., za ktory je v osobitnej €asti Trestného zakona v § 364 ods. 2 Tr. zak. stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovany sa svojim protipravnym
konanim dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach, na chranenej osobe- dietati, hoci
bol za taky trestny €in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu dosledne neprihliadal na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu zistil u obZalovaného polahcéujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval. Na druhej strane
okresny sud zistil jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri spravnom postupe mal u obZalovaného vzhliadnut aj polah&ujucu
okolnost podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani okresného sudu urobil vyhlasenie o vine, ktoré je potrebné
zohfadnit aj pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému v predmetnej trestnej veci. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zistil, Ze obZalovanému je potrebné priznat i polah€ujiucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Tr. z&k., Ze obZalovany napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (v konani
pred sudom prokuratorovi v otazke viny obZalovaného). Krajsky sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
vyslovil nazor, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného a jeho prijatie sidom je potrebné povazovat i
za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.4Tdo/63/2016 zo diia 25.10.2016 a taktieZz stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 27.06.2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €. 44).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Zze vyhlasenie obZalovaného
prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond, tak obzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V
ramci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr. por. po priznani obZalovanym sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 Tr. por., to je, Ze pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhldsenia obZzalovaného
podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, ¢i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu
za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in“, &m pri kladnej odpovedi napifia
podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.



Odvolaci sud dalej z odpisu registra trestov na obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol doposial' 4-
krat sudne trestany, prevazne pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., pri€om naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo diha 12.02.2019, sp.zn.3T/81/2018 pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zadk. na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 12.03.2019.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol 5-
krat postihnuty pre priestupky proti verejnému poriadku.

Odvolaci sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi v zmysle § 38 ods. 3
Tr. por. (znizuje sa horna hranica trestnej sadzby o 1/3) upravil zdkonnu hornu hranicu trestnej sadzby
trestu odfatia slobody 6 mesiacov az 3 roky, a trest ukladal v rozmedzi od 6 mesiacov do 2 rokov a
2 mesiacov (26 mesiacov). (vypocet: 36 mesiacov - 6 mesiacov = 30 mesiacov; 1/3 z 30 mesiacov =
10 mesiacov; 36 mesiacov - 10 mesiacov = 26 mesiacov; horna hranica trestnej sadzby zniZzena o 1/3
predstavuje 26 mesiacov; 2 roky a 2 mesiace)

Odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného sudu
napravil sdm postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému ulozil podfa § 364 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia. Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovaného prihliadol
aj na skuto€nost, Ze znalkyria V.. Z. V., z odboru psychiatrie, v zaveroch svojho znaleckého posudku
konstatovala u obZalovaného poruchu osobnostného vyvoja s naduzivanim alkoholu a s vyraznenim
agresivity v opilostiach. ObZalovany bol dfia 20.09.2019 podrobeny dychovej skiudke na pritomnost
alkoholu s vysledkom 1,02 mg/l na z&klade ¢oho boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené
vo forenzne vyznamnej miere z dévodu jednoduchej opilosti. Rovnako vak prihliadol na skuto€nost, Ze
u obZalovaného aj napriek predchadzajucim odsudeniam nedoslo k naprave, ked nadalej pacha trestnu
¢innost obdobného charakteru. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému v predmetnej trestnej
veci nie je mozné uloZit trest odniatia slobody s podmieneénym odkladom, nakolko ani predchadzajuce
odsudenie za obdobnu trestnu &innost spojené s priamym vykonom trestu odfatia slobody (vykonal
trest diia 12.03.2019) nesplnilo svoj ucel, kedZe obZalovany sa opat dopustil obdobného trestného &inu.
Takto stanoveny trest spolu s uloZenym ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou formou podla
zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z
jeho povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujicim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom
obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10
rokoch pred spachanim uvedenej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



