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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 1, 010
11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX
0., o zaplatenie 4 097,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo dha 7. januara 2019 €. k. 5Csp/103/2018-55, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku o pari¢nej lehote me ni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi priznanu istinu 4 098,80 eura s prisluSenstvom v lehote do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a lll. o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dha 7. januara 2019 €. k.
5Csp/103/2018-55 pri pravnom posudeni podfa § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1,3 a 4, § 54 ods. 2 OZ, &l.
3 ods. 1, 2, 3, 5 a 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nezaplatenu istinu v sume 4 097,80 eura, urok vo vySke 155,09 eura, Uroky z omeskania
v sume 2,05 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 4 097,80 eura od 24.8.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 155,09 eura od 24.8.2018 do zaplatenia,
ktoré sumy povolil splacat Zalovanému v mesacénych splatkach po 100 eur mesaéne, vzdy do 25-teho
dfia daného mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splétok a exekucie. (vyrok I.)

2. Vo zvySku Zalobu sud zamietol. (vyrok Il.)

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked takmer plne
uspesSnému Zalobcovi vo veci priznal ndrok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. (vyrok lll.)

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoindtanény sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel
k tomu zaveru, Ze Zaloba ohladne zaplatenia sumy 4 097,80 eura s prisluSenstvom je v prevazne;j
miere dévodna. Je nesporné, Ze strany sporu dna 16.5.2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom avere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému v sume 5 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze ide
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, je tito zmluvu nutné posudzovat podla § 52 a nasl. OZ s tym,
Ze nemdze obsahovat ustanovenia spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, potom
su neplatné. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

5. Sud nasledne vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 4 097,80 eura, ako nezaplatenej
istiny Zalovanym z poskytnutého uveru. Dalej Zalobcovi priznal sumu 155,09 eura ako nezaplateny Grok
do zosplatnenia Gveru, urok z omeskania v sume 2,05 eura do zosplatnenia Uveru, Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4 097,80 eura od 24.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % rogne z nezaplatenych urokov 155,09 eura od 24.8.2018 do zaplatenia, ked povazoval v tejto
Casti podanu Zalobu za dévodnu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s platenim
dlhu, sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 1 OZ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % roéne.

6. DIZnd sumu 4 097,80 eura s prisluSenstvom sud povolil Zalovanému podfa § 232 ods. 3 CSP splacat' v
mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 25. diia v danom mesiaci od nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie z dévodu, Ze Zalovany je t.
€. bez prijmu, Zije s manzelkou a synom v 3-izbovom byte, za ktory plati hypotéku po 280 eur mesaéne.
Jeho manZelka zarobi 250 az 300 eur mesacne, za byt platia 180 eur mesacne + elektrika.

7. Zalobca v ramci podanej Zaloby Ziadal priznat’ aj urok z Gveru vo vyske 10,90 % zo sumy 4 097,80
eura od 24.8.2018 do zaplatenia. Podla ustélenej sudnej praxe (uznesenie NS SR sp. zn. Obo/143/98 a
US SR sp. zn. IV. US 476/2012-14) je zrejmé, Ze dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych finanénych
prostriedkov patria veritelovi iba do splatnosti dlhu. Od tejto splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’
iba uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru a takisto aj v podobe
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Na
takomto vyklade a ustalenej sudnej praxe ni¢ nemeni ani ust. § 6 ods. 2 zak. & 251/2001 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zalovany ako diznik bol povinny na zaklade
uzavretej zmluvy platit z poskytnutych finanénych prostriedkov uroky vo vyske 10,90 % roéne, ktoré
aroky boli splatné mesaéne. Uroky s pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich plnenim je
povinnost diZnika platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z § 369 ods. 1 Obch.
zakonnika, bez toho, Ze by uéastnici pravneho vztahu sa museli na tomto dohodnut. Uroky z omeskania
patria po celu dobu, po ktoru je diZznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak iba pre omeskanie
s platenim urokov poskytnutych finanénych prostriedkov, nie o urokoch z omesSkania. KedZe povinnost
platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich plnenim dalej uz uroky z
omeskania nepatria. Dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (z uveru) patria veritefovi
iba do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti dihu je diZznik v omeSkani a musi platit’ iba uroky z
omeskania. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v €asti poZadovaného uroku z Uveru vo vyske
10,90 % ro&ne zo sumy 4 097,80 eura od 24.8.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku, v €asti vyroku, ktorou sud povolil Zalovanému
splacat dlh v mesacnych splatkach po 100 eur (pariéna lehota) a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v&as odvolanie Zalobca, argumentujic danostou odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu, zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi vznikly dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven aby sud Zalobcovi
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Rozsudok v jeho
napadnutych &astiach povazuje za nespravny, pricom vychadza z nespravneho pravneho posudenia v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

9. Zalobca je toho néazoru, Ze v danom pripade si strany dohodli dobu trvania naroku na zmluvné Groky
az do splatenia uveru, a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku, resp. trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, t. j. aj po pred€asnom zosplatneni (§ 502 ods. 1 a § 503
ods. 3 Obch. zakonnika). Pri omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
urok z uveru a jednak narok na urok z omeSkania (§ 369 ods. 1 Obch. zakonnika). Tvrdenie, Ze po
zosplatneni Uveru veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch.



10. Vychadzajuc z obsahu ust. § 437 Obch. zadkonnika, je mozné prijat ten zaver, Ze obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s
urokmi z omeskania. Pojem zakotveny v ust. § 499 Obch. zakonnika, t. j. odplata za poskytnutie Gveru,
nie je mozné stotoZfovat s pojmom upravenym v § 502 cit. zak., t. j. urok z Gveru. Urok z Gveru
je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne
povinnost platit' tento Urok za skutoénu dobu ich pouzivania, t. j. aZz do doby skuto&ného vratenia
uveru veritelovi, pokial zo zmluvy o Uvere nevyplyva na zaklade dohovoru stran nie€o iné. V tejto
suvislosti dal do pozornosti odvolacieho stidu rozsudok KS v Ziline 11Co/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017,
rozsudok KS v Banskej Bystrici €. k. 43C0/29/2018 zo diia 16.8.2018 a rozsudok KS v Banskej Bystrici
€. k. 43Co0/21/2018 zo dna 27.9.2018. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto
mozné dospiet k zaveru, Zze NS SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma nérok na uroky z pefaznych
prostriedkov iba do splatnosti dihu, kedZe o takomto uroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3si
sud SR. Navyse rozhodnutie NS SR vychadzalo z toho pravneho stavu, Ze vy$ka urokov z omeskania
nebola limitovana (uvedené skon$tatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku ¢&. k.
43C0/23/2017-92 zo dria 29.11.2017.

11. Dalej zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodovaciu &innost inych krajskych sudov v tejto
oblasti: Krajsky sud v Nitre: rozsudok zo dfia 7.12.2017 &. k. 8Co/193/2017-88 a uznesenie zo dna
30.11.2017 ¢&. k. 7Co/366/2017-84, rozsudok zo dfia 19.6.2018 sp. zn. 12Co/116/2017, rozsudok zo
diia 19.7.2018 &. k. 7C0/203/2017-94, Krajsky sud v KoSiciach: rozsudok zo dna 13.2.2018 sp. zn.
5C0/297/2017, zo dfa 15.2.2018 €. k. 5C0/311/2017, rozsudok zo diia 13.2.2018 sp. zn. 5C0/250/2017
arozsudok zo diia 27.3.2018 sp. zn. 5Co0/414/2017, Krajsky sud v Bratislave: rozsudok zo dfia 27.3.2018
€. k. 8C0/138/2017-83, rozsudok zo dfia 29.5.2018 sp. zn. 3Co/108/2018, rozsudok KS v PreSove zo
dna 13.9.2018 ¢&. k. 11Co/36/2018-115, rozsudok zo dna 18.10.2018 sp. zn. 9Co/38/2018.

12. V zavere svojho odvolania, pokial iSlo o nepriznany urok po zosplatneni, uviedol, Ze rozhodnutie
NS SR 40bo/143/98, na ktoré sud v ramci oddvodnenia napadnutého rozsudku poukazuje, sa
netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po
zosplatneni Gveru.

Na margo uznesenia US SR IV. US 476/2012 poznamenal, Ze US sa v danom pripade nielenZe nevyjadril
k meritu tohto odvolania, t. j. k irokom po zosplatneni, pretoZe tak ani nemohol ucinit.

13. Pokial ide o povolené mesacné splatky v sume 100 eur Zalovanému, tak vykon prava motivujuci
k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav
zakotvenou v CSP. Zalovany nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by odévodriovali a potvrdzovali moZnost
pripustenia splatok. Pravo zalobcu neméze byt porusené len preto, Ze zalovany berie zavazky na seba
v tej vySke, Ze zjavne ich nie je schopny spinit. VySka povolenej mesacéne splatky nie je v danom pripade
adekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizi do takej miery,
Ze sa tym poprie samotny uc€el sudneho konania.

V tomto smere dal do pozornosti rozhodovaciu €innost napr. KS v Nitre (rozsudok zo dna 7.9.2017 &.
k. 8Co/157/2017-47), Krajského sudu v Trnave (rozsudok zo dfia 1.3.2017 €. k. 24C0/322/2016-85) a
Krajského sudu v Bratislave (zo dfa 30.1.2018 ¢&. k. 8Co/116/2017-64).

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
vyrokoch, viazany pritom rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie zalobcu je opodstatnené v &asti, tykajucej sa urenia pariénej lehoty, a preto v tejto Casti
napadnuty rozsudok procesnym postupom podla § 388 CSP zmenil v tom rozsahu ako je uvedené vo
vyrokovej €asti |. tohto rozsudku. Podané odvolanie Zalobcu smerujuce vocCi zamietajucej €asti vyroku Il.
o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyroku lll. o nahrade trov konania prvoin§tanéného rozsudku vyhodnotil
odvolaci sud za neopodstatnené (nedévodné) a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
II. tohto rozsudku.



16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.V danom pripade odvolaci sud skiumajuc dévodnost podaného odvolania zalobcu zo dfia 21.1.2019
smerujuceho vodi rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 7.1.2019 &. k. 5Csp/103/2018-55 v
jeho napadnutych vyrokoch 1. az lll., v rdmci odvolacieho konania, v pripade uréenia pari¢nej lehoty
prvoindtanénym sudom (povolené 100 eurové mesacné splatky z priznanej istiny 4 097,80 eura s
prislusenstvom Zalovanému) nevzhliadol podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti, a preto zvolil procesny postup podla § 388 CSP s tym, Ze pariénu lehotu
Zalovanému urcil na zaplatenie sudom priznanej istiny v sume 4 097,80 eura s prisluSenstvom Zalobcovi
podla § 232 ods. 3 CSP, t. j. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla nazoru odvolacieho
sudu takto priznana dizka pariénej lehoty kore$ponduje s vyskou priznanej pohladavky Zalobcovi, ktory
ma pravo na splatenie pohladavky v takom &asovom Useku, ktorého dizkou sa nepoprie samotny
ucel sudneho konania. Samotné neplnenie splatok zo strany Zalovaného je samé o sebe dévodom k
nepriznaniu splatok navrhnutych Zalovanym. V tejto suvislosti nie je mozné prihliadat iba na majetkové
pomery Zalovaného, ktoré tento v spore listinnymi dokazmi nepreukazal, ale je potrebné prihliadat aj na
pravo Zalobcu, aby mu jeho pohfadavka priznana sudom bola zaplatena v primeranej lehote, pricom je
zaroven potrebné reSpektovat’ aj zasadu ochrany spravodlivosti, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna, aby doslo k naplneniu
principu pravnej istoty. K uvedenému odvolaci sud zadverom poznamenava, Zze samotny Zalovany pred
sudom prvej indtancie (na pojednavani konanom dna 7.1.2019) prehlasil, Ze od 1.2.2019 by mal nastupit’
do préace vo Svajgiarsku s predpokladanym zarobkom 1 000 aZ 1 200 eur mesadne.

18. Pokial ide o potvrdenie napadnutého prvoin§tanéného rozsudku v €astiach jeho vyrokov Il. ohfadne
zamietnutia Zaloby vo zvySku a Ill. o nahrade trov konania, tak prvoindtanény sud v suvislosti s
rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri
dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni
vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) ako aj Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok v &asti vyroku o zamietnuti
zvy8ku Zaloby (vyrok Il.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku tykajuceho sa zamietnutia Zaloby vo zvysku,
s ktorym sa stotoZniuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na zdéraznenie spravnosti tohto zamietajuceho vyroku odvolaci sud poznamenava, Ze zmluvny Urok
je plnenim akcesorickej povahy a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny urok.
Zmluvny urok je vlastne odmena pre veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov diZznikovi. Ak potom
veritel poskytol diZznikovi Gver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru ako aj pravo na zmluvné



aroky, ak sa tak s diznikom dohodli a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je véak odli$nym pravnym
intititom oproti uroku z Uveru a je definovany obsahom ust. § 517 ods. 1 OZ.

20. Splatenim averu ako takého je potrebné rozumiet vratenie Uveru veritelfovi aj s urokmi z Uveru
ked boli dohodnuté medzi veritefom a dlZznikom, pri€¢om uroky z Uveru je potrebné vnimat ako odplatu
za poskytnuty uver. Zosplatnenim Uveru dochadza k uréeniu splatnosti celého dlhu dohodnutého v
jednotlivych splatkach. Pri takomto jednostrannom zosplatneni Uveru s dohodnutymi urokmi z Uveru
potom dochadza k zru$eniu povinnosti splacat’ dlh v splatkach, v ktorych boli zaroven zahrnuté aj uroky
z uveru a veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane urokov z uveru, ktoré
boli kapitalizované ku driu zosplatnenia Uveru. Veritel ma teda narok (pravo) ziskat hned spat’ pozi¢anu
sumu pefiazi a diznik (spotrebitel’) uz pritom nema Ziaden pravny titul k tomu, aby mal nadalej k dispozicii
veritelom poskytnuté finanéné prostriedky a veritel uz nema pravo voéi diznikovi si uplatfiovat narok na
uroky z uveru, ktoré by mu nadalej patrili za predpokladu, keby mal diznik finan&né prostriedky u seba.
V danom pripade je dIZnik zaroveh aj spotrebitefom. Ak teda spotrebitel po zosplatneni Uveru uz nema
pravny titul mat u seba finanéné prostriedky z uUveru, potom uz neexistuje dévod k tomu, aby veritel
inkasoval Uroky z uveru, ktoré by mu patrili iba v tom pripade, ak by finanéné prostriedky opravnene
uzival a mal k dispozicii spotrebitel (dlznik). V opa&nom pripade by doSlo k Ustavne nekonformnému a
nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli uc€inky veritefom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku
(jednostranné zosplatnenie Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo,
avSak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by mu vyplyvali zo zmluvy pred takouto
zmenou. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany veritela nasledne vznika spotrebitefovi povinnost
vratit’ cell sumu poskytnutého Uveru, navySenim o uroky ku dfiu zosplatnenia, pri€¢om ak sa spotrebitel
po zosplatneni omeska s plnenim, veritefovi vznikne narok iba na aroky z omeskania zo sumy uvedene;j
v jednostrannom zosplatneni.

21. Dalej odvolaci sid poznamenava, Ze aj v pripade existencie dohody medzi veritefom a dlZznikom
v tom smere, Ze spotrebitel ma popri Urokoch z omeskania platit' veritelovi po splatnosti pohladavky
aj uroky z uveru od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala znaénu
nerovnovahu na skodu spotrebitefla, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a tak aj vyvolavala hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel urcite je. V opaénom pripade by
v neprospech spotrebitela dochadzalo k jeho dvojndsobnému zataZeniu a to jednak vo forme urokov z
Gveru, ako aj urokov z omeskania. Takyto vyklad za Ustavne akceptovatelny uvadza US SR vo svojom
uzneseni IV. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012.

22. Pokial ide o rozhodovaciu C&innost krajskych sudov v ramci SR ohladne existencie, resp.
neexistencie naroku veritela na riadne (zmluvne dohodnuté) uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, tak tato nie je jednotna a predstavuju ju odliSné rozhodnutia dvoch skupin
krajskych sudov tykajucich sa predmetnej problematiky. Do prvej pocetnejSej skupiny, do ktorej patri
aj odvolaci senat 5Co Krajského sudu v Nitre na zaklade jeho rozsudkov sp. zn. 5Co0/304/2017 z
24.10.2018 a sp. zn. 5C0/25/2017 z 31.1.2018 patria rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/403/2016 z 27.3.2018, sp. zn. 24Co/104/2019 zo 4.9.2019, sp. zn. 24C0/189/2018 zo 6.3.2019,
KS v Predove sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 17C0/110/2018 z 8.11.2018, KS v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z 12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 zo 7.11.2018, KS v Bratislave sp.
zn. 6Co0/56/2018 z 28.3.2018, KS v Kosiciach sp. zn. 11C0/181/2018 z 24.7.2019, KS v Ziline sp. zn.
5C0/337/2018 z 25.6.2019 a KS v Trencine sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, ktoré v3etky suhlasne
vychadzaju z toho pravneho zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru nie
je pripustna kumulacia riadnych urokov a urokov z omeskania.

23. Do druhej menej pocletnej skupiny patria rozsudky KS v PreSove sp. zn. 14Co0/83/2012 z
11.10.2012, sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.6.2018, KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/43/2014 z 10.6.2015,
sp. zn. 1C0/393/2016 z 30.8.2017, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/129/2016 z 18.8.2016, sp.
zn. 43Co/1/2018 z 25.1.2018, KS v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016 z 16.2.2016, KS v Nitre sp. zn.
25C0/140/2013 zo 16.10.2013 a KS v Bratislave sp. zn. 8Co0/138/2017 z 27.3.2018, ktoré zasa
vSetky suhlasne preferuju ten pravny zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
Uveru je pripustna kumulacia riadnych urokov spolu s urokmi z omeSkania. V tejto skupine
rozhodnuti povolujucich kumulaciu drokov s Urokmi z omeSkania pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru sa nenachadzaju rozsudky KS v Trnave a KS v Trenc&ine, zatial €o v pripade prvej
skupiny rozsudkov neuznavajucich kumulaciu urokov s Urokmi z omeskania po vyhlaseni pred€asnej



splatnosti spotrebitelského tveru su uvedené rozhodnutia vSetkych KS v ramci SR, t. . aj KS v TrenCine
a KS v Trnave. Udaje v tomto smere Cerpal odvolaci sud z internetovej stranky najpravo.sk.

24. V kontexte takto uvedeného odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu smerujuceho vodi
prvoindtanénému rozsudku, ako o €iastocne dovodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396
ods. 1, 2 CSP tak, Ze v prevaznej miere uspednému Zalobcovi v tomto konani nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu, pretoze jeho neuspech v odvolacom konani (potvrdenie rozsudku sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku) odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie
(pri rozhodnuti o trovach prvoinstanéného konania) povaZuje za neuspech Zalobcu v nepatrnej €asti,
resp. takmer plny Uspech Zalobcu aj v odvolacom konani. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



