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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢dka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: IRIDIS s.r.o., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917 01 Trnava, ICO: 47 895 942, pravne
zastlpeného: In Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351,
proti Zalovanym: 1/ | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811
08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty Upadcu: SSIM-OC, a.s., so sidlom
Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 36 437 921, 2/ P. U., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom X.
XXX, XXX XX N. G., 3/ E. U,, rod. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom X. XXX, XXX XX N. G., zalovani
v 2/ a v 3/ rade pravne zastGpeni: JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., so sidlom 850
Stara Bystrica 023 05, ICO: 36 416 525, v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, alternativne
o uréenie nelginnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
11Cbi/5/2014-98 zo dia 27.6.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 11Cbi/5/2014-98 zo diia 27.6.2017 potvrdzuje.

Zalovaniv 1/,v2/av3/rade maju vo&izalobcovi narok naplni nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) v poradi prvym vyrokom
Zalobu zamietol. V poradi druhym vyrokom okresny sud uviedol, Zze Zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade maju
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

2. Uznesenim ¢&.k. 11Cbi/5/2014-51 zo dria 10.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.4.2016, okresny
sud na zéklade navrhu subjektu IRIDIS s.r.0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917 01 Trnava, ICO:
47 895 942 rozhodol tak, ze pripusta zmenu uc€astnika konania na strane zalobcu tak, Zze z konania
vystupi zalobca: DLM - INTER PRODUCT, spol. s r.0., so sidlom F. Urbanka 3, 917 01 Trnava,
ICO: 31 413 757 a do konania na jeho miesto vstipi obchodna spoloénost IRIDIS s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 2557/13, 917 01 Trnava, ICO: 47 895 942. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim podfa
§ 92 ods. 2, 3 OSP (zakon €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok - dalej uz aj len ,OSP*). Pri
rozhodnuti o pripusteni zmeny na strane zalobcu zohfadnil okresny sud i skuto€nosti vyplyvajuce z
verejne dostupného Obchodného vestnika, v zmysle ktorého zarover konkurzny sud povolil obchodnej
spolo¢nosti IRIDIS s.r.o. vstup do konkurzného konania na strane Zalobcu podla § 25 ods. 1 ZKR.

3. Pojednavania nariadeného okresnym sudom na 27.6.2017 sa Zalovany v 1/ rade ani pravny géstupca
Zalovanych v 2/ a v 3/ rade nezucastnili. Doru€enie predvolania mali v€as a riadne vykézané. Zalovany
v 1/ rade pisomnym podanim z 22.6.2017 ospravedinil svoju neu€ast’ a navrhol vec prejednat v jeho



nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanych v 2/ a v 3/ rade svoju neucast neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami. V nadvéaznosti na to okresny sud podla § 180 CSP otvoril pojednavanie a nariadil
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného v 1/ rade a pravneho zastupcu zalovanych v 2/ a v 3/ rade.

4. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu Clanku 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej uz len CSP), Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, Clanku 11 ods. 1 CSP, § 191 ods. 1, 2
CSP, § 186 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP, § 470 ods. 1, 2 CSP, § 137 pism. a)
az d) CSP, § 39 Obcianskeho zakonnika zak. &. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Oblianskeho zadkonnika®), §
80c OSP z&kon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej uz aj len ,OSP*), § 498 Obdianskeho
zakonnika, § 57 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. O konkurze a restrukturalizacii (dalej uz aj len
ZKR"), § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5 ZKR, § 59 ods. 1, 2, 3,4 ZKR, § 5 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona ¢€.
182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, okresny sud zalobu zamietol.

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze medzi stranami sporu neboli sporné
skutkové okolnosti: ,Uzatvorenie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru medzi
Uupadcom ako predavajucim a Zalovanymi v 2/ v 3/ rade ako kupujucimi dfa 15.8.2012 s predmetom
prevodu, tak ako je vymedzeny vyS$Sie, to

a) bytu &. XX na X. poschodi, vchod XXA domu &.s. XXXX, na ul. I, v L., ktory je postaveny na parc. C-
KN &. 7930/42 v kat. Uz. L., obec L., okres L. a ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom Katastralnym
uradom v Ziline, Sprava katastra Zilina,

b) k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, prisludenstve domu a pozemku parc. C-KN &. 7930/42 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
5 678 m2 vo vySke 5545/2669714,

c¢) iného nebytového priestoru €. XXX na X.. poschodi, vchod X polyfunk&ného domu &.s. XXXX na ul.
I., v L., ktory je postaveny na parc. C-KN ¢&. 7930/42 v kat. uz. L., obec L., okres L. a ktory je zapisany
na LV & XXXX vedenom Katastralnym Gradom v Ziline, Sprava katastra Zilina,

d) k nebytovému priestoru prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, prisluSenstve domu a pozemku parc. C-KN &. 7930/42 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5 678 m2 vo vySke 1300/2669714 /dalej uz len Zmluva alebo Kuapna
zmluva alebo Zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo Zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru/, Zalobcom vymedzeny relevantny obsah tohto pravneho ukonu, ako vyplyva z pisomného
vyhotovenia Zaloby, skuto&nost’ zaplatenia preddavkov €. 1 a 2, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia
Zaloby, kde je vymedzend konkrétna vyska a asovy moment Uhrady tychto preddavkov, skutoénost, Ze
s prevodom predmetu prevodu podla Kupnej zmluvy vyjadril sihlas spravca podla § 163 ZKR s tym,
Ze kupna cena je v tejto Kupnej zmluve dohodnuta v sulade so zavaznou €astou planu, skuto€nost, Ze
Zalovani v 2/ a v 3/ rade na zaklade Kupnej zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k predmetu prevodu,
ako aj obsah restrukturalizaéného planu Upadcu vypracovaného v konani Okresného stdu Zilina sp.zn.
1R/1/2010.“ Z uvedenych, medzi stranami nespornych, skutkovych okolnosti, u ktorych zarover nebol
dovod pochybovat o ich pravdivosti, okresny sud podla § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.

6. Z verejne dostupneho Obchodného vestnika OV €. 2011/119 s datumom uverejnenia 21.6.2012
vyplyva skuto€nost uverejnenia uznesenia Okresného sudu Zilina o potvrdeni restrukturalizaéného
planu o ukoné&eni reStrukturalizacie upadcu.

7. Z verejne dostupného Obchodného vestnika OV &. 48/2013 s diiom uverejnenia 8.3.2013 vyplyva
skuto€nost' uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dfiom 9.3.2013.

8. Vzhladom na skuto€nost' uplatnenia urCovacej zaloby, ktorou Zalobca uplatnil uréenie neplatnosti
Kupnej zmluvy a s prihliadnutim na procesnu uUpravu sudneho konania platnd a u€innd k momentu
meritérneho rozhodnutia, hodnotil okresny sud primarne vzhladom na Upravu podfa § 470 ods. 1, 2,
§ 137 pism. a) az d) vSetko CSP otazku, Ci je Zaloba o urenie neplatnosti oznadeného pravneho
ukonu procesne pripustna. Z vymedzenia predmetu uréovacej Zaloby je zrejmé, Ze sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, teda uréenia pravnej skuto&nosti. Procesna uprava platna a u¢inna
k momentu meritérneho rozhodnutia takuto zalobu zasadne nepripusta. Podla § 137 CSP Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z pravneho predpisu alebo

d) o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pévodna pravna Uprava zakotvena
v Obcgianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skutonosti. ,Pravna tedria v tejto otazke
nebola jednotna. Prevazovali nazory, Zze Zaloba na urCenie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za
predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
V praxi sa v8ak zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine,
ak Zalobca preukazal na ur€eni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su pravnymi skutoénostami podla § 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ur&enie existencie pravnej skutocnosti /napriklad, ze pravny ukon je neplatny/ odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoCnosti
hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto
napriklad vyrok rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v ¢ase jeho
vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov pravna uprava CSP pripusta
Zalobu o uréenie pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu /najma
z hmotného prava/. Vzhladom aj na vy3Sie uvedené okresny sud vec spravne pravne posudil, ked
uzavrel, Ze Zalobkyna sa domahala ur€enia pravnej skuto€nosti a nie uréenia, €i tu pravo je alebo nie
je, vychadzajuc zo znenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dévodove;j
spravy. K tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta urovacie Zaloby o uréenie
pravnej skutonosti, s vynimkou Zaléb o urCenie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, pricom ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika takymto pravnym
predpisom nie je. Za nového pravneho stavu bolo na Zalobkyni reagovat na uvedené pripadne zmenou
Zaloby. Uvedeny zaver prijal sud vysSieho stupiia - odvolaci sud v konani, ktoré za€alo za u&innosti
pbvodnej pravnej Upravy /za u€innosti OSP/, €o je i pripad prejednavanej veci, kedy ku zmene citovane;j
procesnej upravy doSlo v priebehu konania, av8ak tato okolnost nemala podla citovanych zaverov
odvolacieho sudu relevanciu prave z dovodu existencie principu okamzZitej aplikability novej procesnej
upravy vyplyvajucejz CSP /§ 137 CSP/. Uvedené zavery predstavuju primarny dovod zamietnutia Zaloby
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy v tejto veci. Sud vo vazbe na tento primarny a
zdsadny doévod zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti Kipnej zmluvy zdéraziiuje, Ze ani ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika, o ktoré Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami opieral uplatnenie neplatnosti
predmetného pravneho ukonu, nie je pravnou Upravou - pravnym predpisom, z ktorého by vyplyvala
pripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle upravy § 137 pism. d/ CSP.

9. Vo vztahu k uplatnenému ur€eniu neplatnosti predmetného pravneho ukonu Kupnej zmluvy okresny
sud pri zd6razneni vysSie uvedeného primarneho dévodu zamietnutia Zaloby v tejto €asti podporne
dodal, Ze za stavu pdvodnej procesnej Upravy vyplyvajucej z OSP nebolo vylu¢ené, aby sa neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy domahal i subjekt, ktory nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy, avSak pre uspech
v konani musel tvrdit' a preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni. Pasivna vecna
legitimacia Zalovanych v 1/, 2/ a v 3/ rade, pokial ide o urenie neplatnosti pravneho ukonu Kupne;j
zmluvy je dana okruhom zmluvnych stran tohto pravneho ukonu. Pokial Zalobca v tejto veci tvrdil, Ze
ako veritel Upadcu ma byt uspokojeny z vytazku zo spefiazenia vdeobecnej podstaty majetku tpadcu
podliehajuceho konkurzu, vychadzal by okresny sud za stavu pdvodnej procesnej Upravy zo zaveru
o preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na navrhovanom uréeni, vSetko za predpokladu,
Ze predmet prevodu je v supise majetku upadcu spravcom zapisany, ¢o je predpokladom realizacie
postupu spravcu - spefiazovania majetku podstaty. Zalobcom vymedzené skutkové tvrdenia by okresny
sud za stavu zapisu predmetu prevodu v supise majetku Upadcu vyhodnotil ako dostatoéné vo vztahu
k tvrdeniu a preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na navrhovanom uréeni neplatnosti
Kupnej zmluvy, nakolko uréenie neplatnosti tohto pravneho tkonu by malo (mohlo mat’) dopad na pravne
postavenie Zalobcu ako konkurzného veritela, a to konkrétne na mieru jeho uspokojenia v konkurznom
konani. Uvedené zavery vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na navrhovanom uréeni
okresny sud v8ak uvadzal len podporne pri zdérazneni primarneho skonstatovania o samotnej procesnej
nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Rovnako len podporne vo
vztahu k primarnemu dévodu zamietnutia Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu v tejto veci
okresny sud uviedol, Ze v konani Zalobca nepreukazal a okresny sud ani inak nezistil existenciu vecného
zakladu pre zaver o neplatnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda pre zalobcom tvrdeny rozpor so zakonom ani z hfadiska obsahu ani z hfadiska ucelu tohto pravneho
ukonu a ani z dévodu obchadzania zakona. Pokial, ako to vyplyvalo z nespornych tvrdeni stran sporu,



Zalovani v 2/ a v 3/ rade zaplatili preddavky kupnej ceny, tak ako su vymedzené v Zalobe a tieto zaplatili
nesporne pred samotnym uzatvorenim Kupnej zmluvy, realizovali tieto platby ako zalohy podra § 498
Obcianskeho zakonnika, teda realizovali Ciastoéné plnenie zavazku zo Zmluvy, ktord bude uzatvorena.
Vo vztahu k platbam predmetnych preddavkov, teda iSlo o plnenie budiceho zavazku, a teda vyplatenim
preddavkov nedos$lo ku vzniku dlhu Upadcu, a to ani z dévodu potvrdenia reStrukturalizacného planu
sudom v celom rozsahu, a teda i v Zalobcom oznacovanej zavaznej €asti planu, a tym zarover ani ku
vzniku pohladavky Zalovanych v 2/ a v 3/ rade voci Upadcovi, ktord pohladavku by bolo potrebné uplatnit
v reStrukturalizaénom konani. Z uvedenych dévodov ani nemozno hovorit o samotnom zapoditani
uz zaplatenych preddavkov na zavazok z titulu kupnej ceny podfa Kupnej zmluvy, nakolko neslo o
vzajomne zapocitatelné pohladavky (o pohladavky Zalovanych v 2/ a v 3/ rade voci Upadcovi z titulu
zaplatenych preddavkov na jednej strane a pohladavku Upadcu voéi Zalovanym v 2/ a v 3/ rade v
rozsahu zaplatenych preddavkov z titulu kipnej ceny podla Kupnej zmluvy na druhej strane). V danom
pripade iSlo o dojednany spbésob uhrady kupnej ceny, ktory naviac nebol v rozpore ani so schvalenym
reStrukturalizanym planom, ktory takyto spbsob zaplatenia kipnej ceny nezakazoval, vyslovne ani
nevylu€oval a v zasade ani samotny spdsob uhrady kupnej ceny vo svojom obsahu neupravoval.

10. Zaroven okresny sud zdGraznil, Ze v konani bolo nesporné, Zze s prevodom predmetu prevodu podla
Kupnej zmluvy spravca suhlasil (€lanok 20.5.1 planu) a suhlasil aj s tym, Ze kiipna cena za predmet
prevodu podla Kupnej zmluvy je v sulade s ustanoveniami zavaznej Casti restrukturalizaéného planu
Upadcu. Za takychto okolnosti nevzhliadol okresny sud ani Ziaden vecny hmotno-pravny zaklad pre zaver
o neplatnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy podfa § 39 Obgianskeho zakonnika. Rovnako podporne
v uvedenych suvislostiach okresny sud zdéraznil nespornd dobromyselnost’ Zalovanych v 2/ a v 3/
rade pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetu prevodu Kupnou zmluvou, ktora dobromyselnost
pri zohladneni skutkovych okolnosti tejto veci (faZiskovo nesporne vyjadreného suhlasu spravcu s
prevodom podla Kupnej zmluvy a neexistencia hmotnopravneho dévodu absolutnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ako bolo skonstatované okresnym sudom vysSie),
zaklada priestor pre jej ochranu prostrednictvom Gpravy podla Clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Zakon €. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Takéto nadobudnutie vlastnickeho prava
v sulade s platnym pravnym poriadkom poZiva ochranu podla citovanej ustavnopravnej upravy (PL.
US SR 33/95. Nalez z 20.decembra 1995, s. 141). V nadvéaznosti na uvedené rozhodol okresny std o
zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy.

11. Vo vztahu k uplatnenej odporovatelnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy okresny sud konStatoval,
Ze ani v tejto Casti nebola Zaloba dévodna. S poukazom na uUpravu podla § 62 ods. 5 ZKR okresny sud
ustalil, Ze pri zohlfadneni nespornej skuto&nosti postavenia Zalobcu, ako aj jeho pravneho predchodcu
ako konkurznych veritelov, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na uplatnenie odporovacieho prava.
Zalobca podal Zzalobu o uréenie netginnosti pravneho tkonu pri zohladneni Gginkov vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu dfiom 9.3.2013 a pri podani Zaloby v tejto veci dha 10.3.2014 s poukazom na
upravu § 57 ods. 2 ZKR v€as. Vo vztahu ku Kupnej zmluve okresny sud konstatoval, Ze Zaloba o
uréenie neudinnosti pravneho ukonu Kuapnej zmluvy je vodi Zalovanému v 1/ rade podana ako vodi
subjektu, u ktorého absentuje pasivna vecna legitimacia, ktora je pre takuto Zalobu vymedzena upravou
podla §62ods. 1, 2, 3, 4 CSP. Dalej vo vztahu ku subjektu Zalovanych v 2/ a v 3/ rade okresny sud
konstatoval ich pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k uplatneniu neucinnosti pravneho ukonu Kupne;j
zmluvy podla § 62 ods. 1 ZKR. Nasledne po vyhodnoteni otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie vo
vztahu ku odporovaniu pravnemu ukonu Kupnej zmluvy sa okresny sud zaoberal hodnotenim splnenia,
resp. nesplnenia podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR. Splnenie tejto zakladnej hmotno-pravne;j
podmienky je predpokladom uspesnosti zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu podla § 57 a
nasl. ZKR. Tuto podmienku sud skiuma primarne, a to vo vztahu ku kazdej osobitnej skutkovej podstate
odporovatelnosti, a teda aj vo vztahu k odporovatelnosti podla § 59 ZKR uplatnenej Zalobcom v tomto
konani. K hodnoteniu naplnenia podmienok vyplyvajucich z jednotlivych osobitnych skutkovych podstat
sud pristupuje az v pripade, Ze je jednoznacne a spofahlivo preukazané splnenie podmienky ukratenia
podla § 57 ods. 4 ZKR.

12. Vo vSeobecnej rovine vo vztahu k podmienke ukratenia okresny sud uviedol, Ze uspeSnost Zaloby
o uréenie neudinnosti pravneho ukonu zavisi od toho, ¢i sa majetok dlZznika v désledku pravneho ukonu
zmenSil a v akom rozsahu a aky majetok zostal na uspokojenie prihlasenej pohladavky/pohladavok
konkurzného veritela/veritefov existujucej/existujucich v €ase, kedy nastali ucinky pravneho ukonu,
a ktorému veritelovi/veritelom nezaniklo ku momentu meritérneho rozhodnutia o Zalobe o uréenie



neuginnosti pravneho ukonu postavenie Ugastnika/i¢astnikov konkurzného konania. Zalobca uz priamo
v Zalobe poukazoval na koneé&ny zoznam pohfadavok, ako na dékaz, z ktorého je v zmysle jeho tvrdenia
zrejmé, Ze pravnym ukonom Upadcu bolo ukratené uspokojenie pohlfadavok veritelfov prihlasenych do
konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu, ako aj pohladavok prihlasenych do restrukturalizacie. Takyto
dbkazny navrh v8ak v ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu - skutkovych
tvrdeni Zalobca v konani Ziadnym spésobom nekonkretizoval a neoznadil Ziadnu konkrétnu pohladavku
konkrétneho konkurzného veritefa existujucu v Case, kedy nastali U¢inky odporovaného pravneho
Ukonu Kupnej zmluvy, a ktora pohladavka alebo pohladavky boli €o do ich uspokojenia v désledku
odporovaného pravneho ukonu Kupnej zmluvy ukratené. Rovnako Zalobca nesplinil dékaznu povinnost
vo vztahu ku tvrdeniu o ukrateni podla § 57 ods. 4 ZKR v smere preukazania konkrétnych majetkovych
pomerov Upadcu v ¢ase, kedy nastali u€inky odporovaného pravneho Ukonu a v nadvaznosti na to vo
vztahu k preukazaniu uz uvedeného konkrétneho ekonomického dopadu pravneho ukonu na majetkovu
sféru Upadcu a vo vazbe na to na uspokojenie pohladavky/pohfadavok konkurzného veritefa/veritefov,
ktora/ktoré existovali v Ease, kedy nastali u€inky odporovaného pravneho ukonu.

13. Na uvedené konstatovanie okresného sudu o nepreukazani podmienky ukratenia podfa § 57 ods.
4 ZKR je bez vplyvu pripadné v znaleckom posudku ozna¢enom Zalobcom (znalecky posudok €. 3/2011
z 27.10.2011 vypracovany Mgr. Ing. Gabrielou Strbariovou, sudnou znalkyriou z odboru Ekonémia a
manazment) skonstatované vykazanie znakov odporovatelnosti vo vztahu k prdvnym ukonom upadcu.
Pokial Zalobca tento listinny dokaz - znalecky posudok oznadil, bolo obsahom jeho procesnej povinnosti
tvrdenia a vo vazbe na to dékaznej povinnosti svoju argumentaciu primarne konkretizovat a nasledne
preukazat. Okresny sud zdoéraznil vySSie prijaté zavery, v zmysle ktorych nebolo mozné zohladnenie
zaplatenia preddavkov kupnej ceny hodnotit ako zapocitanie, ale ako naplnenie dojednaného spdsobu
zaplatenia kupnej ceny prostrednictvom zohladnenia uz zaplatenych zaloh vo forme preddavkov. Na
zaklade primarneho skonstatovania nepreukazania splnenia podmienky ukratenia podfa § 57 ods. 4
ZKR vo vztahu k prdvnemu ukonu Kupnej zmluvy, rozhodol okresny sud o zamietnuti Zaloby i v €asti,
kde Zalobca navrhol uréit ned€innost’ tohto pravneho Ukonu. Vo vztahu k podmienke odporovatelnosti
podfa § 57 ods. 4 ZKR vychadzal okresny sud zo zaverov vyplyvajucich z uznesenia ,Krajského
sudu Zilina sp. zn. 13CoKR/2/2011-134 z 11.5.2011, z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25CoKR/5/2013 z 15.5.2013, z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoKR
60/2011 z 31.7.2012 a z uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 31 CoKR 3/2012 zo 14.3.2013. V
odbvodneni tohto rozsudku uvedené argumenty sudu sud uvadza ako vysporiadanie sa s podstatnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na meritérne rozhodnutie a z tohto dévodu nevzhliada priestor pre
uvadzanie osobitnych dévodov k dalSim, suvisiacim otazkam vyplyvajicim z tvrdeni stran, napriklad vo
vztahu k Casti argumentécie Zalovanych 2,3, podfa ktorej uzatvorili Kipnu zmluvu ako spotrebitelia“. O
naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V zmysle &l. 16.4 zavaznej Casti
reStrukturalizacného planu: ,Na ucely plnenia tohto

planu sa splatka kazdej pohladavky povaZuje za uhradenu v den, kedy bola odpisana z Bankového
uctu DiIznika.” ,V zmysle ¢&l. 16.18 zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu: ,Zabezpedeny veritel -
VOLKSBANK Slovensko, a.s. ma pravo na penazné plnenia v celej zistenej vySke pohladavky vedenej
pod & 222 v Kone€nom zozname pohladavok, ktora bola zaradena do skupiny pre Zabezpecené
pohladavky zo Zisku zo zalohov uvedenych v €&l. 8.2.1 tohto Planu a to zo Zisku predaja Bytov, Kancelarii,
Fitnes, Parkovacich miest, Zisku z prenajmu Obchodov, Parkovacich miest a Zisku z predaja Casti
podniku prednostne pred inymi veritelmi, ktory sa vypocita ako rozdiel medzi Vynosmi a Nakladmi
podla podmienok uvedenych v tomto Plane a za podmienky, Ze ddjde k zisteniu pravneho dévodu
zabezpecenia a poradia zabezpecenia pohladavok veritela - VOLKSBANK Slovensko, a.s. v sulade s
ust. § 124 ods. 6 ZKR alebo v sulade s ust. § 124 ods. 7 ZKR; poradie uspokojenia zo Ziskov

zo zalohov sa bude spravovat zistenim poradia zabezpecCenia tejto pohfadavky." .V zmysle ¢&l. 16.23
zavaznej Casti reStrukturalizacného planu: ,Diznik je povinny uspokojit Nezabezpe€enych veritelov v
celom rozsahu zistenych pohfadavok (100 %).“ V zmysle &l. 16.24 zavaznej Casti reStrukturalizatného
planu: ,Diznik je povinny uhradit pohladavky Nezabezpelenych veritelov po uspokojeni vSetkych
pohladavok Zabezpelenych veritelov.“ ,\V zmysle ¢l. 16.25 zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu:
-Ak dojde k uspokojeniu pohfadavok Zabezpelenych veritelov v celom rozsahu a DIznik bude po



uspokojeni pohlfadavok Zabezpec&enych veritelov vlastnikom niektorych Bytov, alebo Kancelarii, alebo
Fitnes, alebo Parkovacich miest prislichajucich k Bytom a Kancelariam, potom Nezabezpecleni veritelia
maju pravo na pefiazné plnenie zo Zisku z predaja Bytov, alebo na pefiazné plnenie zo Zisku z predaja
Kancelarii, alebo na penazné plnenie zo Zisku z predaja Fitnes, alebo na pefiazné plnenie zo Zisku
z predaja Parkovacich miest a zo Zisku z Najmu Obchodov a Parkovacich miest prisluchajucich k
Obchodom.” ,V zmysle €&l. 16.27 zavaznej Casti restrukturalizaéného planu: ,Nezabezpedeni veritelia
uvedeni v &l. 14.3 tohto Planu maju pravo na pefiazné plnenia v celej zistenej vySke svojich
pohladavok, ktoré boli zaradené do skupiny pre Nezabezpefené pohladavky zo Zisku z predaja Casti
podniku pozostavajuceho z Obchodov a Parkovacich miest. Po uspokojeni vSetkych zabezpecenych
pohfadavok sa nezabezpefené pohladdvky uspokoja v celej zistenej vyske zo sumy, v akej boli tieto
pohladavky zaradené do skupiny pre Nezabezpelené pohladavky, pri¢om k uspokojovaniu dojde az
po uspokojeni skupiny pre zabezpe&ené pohladavky, alebo zloZzenim pefiaznych plneni do Uschovy v
sulade s tymto Planom.* .V zmysle &l. 17.6 zavaznej Casti reStrukturalizacného planu: ,Zalozné pravo
Zabezpeceného veritela - VOLKSBANK Slovensko, a.s. zanikne individualne k jednotlivych zalohom
- Bytom uvedenym v ¢i. 8.2.1.1 toho Planu vratane spoluvlastnickych podielov k spoloénym &astiam,
zariadeniam a prisluSenstvom Poly funkéného objektu a k spoluvlastnickym podielom k pozemkom
okamihom zaplatenia aspor minimalnej kupnej ceny uréenej tymto Planom za jednotlivy Byt na Bankovy
ucet DIznika. DIznik je v stlade s podmienkami Uschovy uvedenych v tomto Plane povinny zloZit Zisk
zo zéalohov do Uschovy do &asu zistenia zabezped&enia a poradia zabezpe&enia obidvoch pohladavok
Zabezpecleného veritela - VOLKSBANK Slovensko, a.s., alebo zaplatit na udet/uéty Zabezpedeného
veritela - VOLKSBANK Slovensko, a.s. po zisteni zabezpedenia a poradia zabezpecenia obidvoch
pohladavok Zabezpeleného veritela - VOLKSBANK Slovensko, a.s.; v opacnom pripade nastane
neucinnost tohto Planu voci Zabezpeenému veritelovi -VOLKSBANK Slovensko, a.s.“. ,V zmysle &l.
20.5.1 zavaznej Casti restrukturalizacného planu: ,Suhlasu Dozorného spravcu podliehaju vSetky pravne
ukony Dlznika tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k Bytom, Kancelaridm a Parkovacim miestam,
pri¢om cena predaja musi byt minimalne podla nasledovného prehladu:

- Minimalna jednotkova cena Bytu je 1.311,16 Eur/m2 bez DPH, Minimalna jednotkovéa cena loggie je
497,90 Eur/m2 bez DPH,

- Minimalna jednotkova cena Kancelarie je 1.195,- Eur/m2 bez DPH,

- Minimalna cena jedného (1) Parkovacieho miesta je 9.958,- Eur bez DPH,

- Minimalna cena €asti podniku DIznika bez DPH sa v &ase uzatvarania zmluvy o predaji ¢asti podniku
Diznika vypocCita ako rozdiel medzi neuhradenym celkovym zostatkom zistenej vysky pohladavok
vSetkych veritelov vratane spornej vysky pohladavok Nezabezpedeného veritela - STALIA REAL
ESTATE SLOVENSKQO, s.r.o. pripadne zniZzené o vysku odpustenej pohlfadavky F. S. v pripade, ak F. S.
odpusti ¢ast’ svojej pohfadavky za podmienok &i. 18.6. Planu.”

15. V odvolani Zalobca zvyraznil, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku k neplatnosti uvadza jeden
primarny a dva sekundarne dévody zamietnutia Zaloby v €asti ur€enia neplatnosti pravneho ukonu. Ako
primarny dévod uvadza skuto€nost, Ze terajsia platna pravna Uprava nepripusta takyto Zalobny navrh v
konkrétnom pripade. Sekundarne dévody zamietnutia Zaloby boli ,Nepreukazanie, Ze je rozpor pravneho
Ukonu v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len (,0Z%) so zakonom a ani
ho neobchadza. Nepreukézal naliehavy pravny zaujem, ked predmet prevodu nie je v supise Upadcu
spravcom zapisany, ¢o by bolo predpokladom spefiazenia tohto majetku. Spdsob Uhrady kupnej ceny
v napadanom pravnom ukone nebol v rozpore s restrukturalizaénym planom. K nepripustnosti uréenia
neplatnosti pravneho ukonu Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobca podal Zzalobu v €ase uc¢innosti OSP.
Vzhladom na skuto&nost, Ze nie Zalobcovou vinou sa prediZilo konanie v predmetnej veci az do uginnosti
CSP (01.07.2016), mal Zalobca za to, Ze bol porudeny princip pravnej istoty Zalobcu a jeho legitimnych
oCakavani.

16. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sa domahal urenia neplatnosti pravneho Ukonu, s tym, Ze svoj
naliehavy pravny zaujem odvodzuje z dévodu, Ze nema iny prostriedok pravnej ochrany a je vylu¢ené
domahat sa priamo plnenia. Z dévodu, ze zapoc€itanim preddavkov na kupnu cenu doSlo k ukrateniu
veritelov, a to v prvom rade zabezpe&eného veritela Upadcu, no po uspokojeni zabezpefeného veritela
prichadza na rad uspokojenie nezabezpefenych veritefov (a teda aj Zalobcu), z toho dévodu ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem.



17. Zalobca v odvolani citoval § 132 ods. 1 ZKR, 132 ods. 2 ZKR, § 136 ods. 1 ZKR a poukazal
na to, Zze dna 28.06.2016 vydal Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok, sp. zn. 9S2s0/84/2014,
v ktorom uvadza: ,Zavazna Cast planu obsahuje urenie vSetkych prav a zavazkov, ktoré maju
u€astnikom planu podfa planu vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut, pricom, ako vyplyva z § 132 ods.
1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, po potvrdeni planu sudom je plan zavazny pre vSetkych
ucastnikov." Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v zavaznej Casti reStrukturalizatného planu sa musia
uviest vSetky prava a povinnosti veritefov, pripadne spolo¢nikov alebo ¢lenov diznika, ale aj tretich
0s6b, ktoré podla planu maju vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut. (Durica M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2012,1148 s.) ,Dovolatel mé za to, Ze prvostupfiovy
sud nespravne pravne posudil ustanovenia tykajuce sa reStrukturalizatného planu, a to konkrétne
v Casti tykajucej sa zavaznej Casti restrukturalizaCného planu. Dovolatel v Odvolani poukazal na
stranach &. 2-3 na konkrétne ustanovenia restrukturalizaéného planu Upadcu, z ktorych vyplyva, Ze
sa moznost zapocitania preddavku vylu€uje. Z uvadzanych &lankov restrukturalizaéného planu vyplyva
iba pripustenie uhradenia kupnej ceny za nehnutelnosti platbou vo formou bezhotovostného prevodu
na U&et Upadcu, a to vo vy$ke aspor minimalnej ceny, ktora je uvedena v restrukturalizadnom plane“.
Aj ked nie je konkrétne v restrukturalizatnom plane upravené zapodcitanie preddavku na kupnu cenu
za prevod predmetu kupy, neznamena to, Ze toto zapo itanie je povolené. Z uvedenych &lankov
reStrukturalizaéného planu vyplyva, Ze ako s jedinym moznym spdsobom, ktorym je mozné spefiazovat
majetok (byty, kancelarie, obchody, parkovacie miesta) je zaplatenie kipnej ceny minimalne vo vyske
kupnej ceny urCenej restrukturalizaénym planom na bankovy u&et upadcu. ReStrukturalizagny plan
dokonca s tymto jedinym moznym spdsobom uUhrady spaja aj iné skuto&nosti, ako napriklad zanik
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Je preto podfa Zzalobcu absolutne nepripustné, aby
sa zapocitanie preddavku na kupnu cenu za prevod predmetu kipy povazovalo za ukon v sulade
reStrukturalizanym planom. Jedna sa preto o ukon, ktory je v rozpore s restrukturalizaénym planom,
ktory bol schvaleny sudom, a preto je tento ukon neplatny v zmysle § 39 OZ.

18. Zalobca v odvolani uviedol, Ze k zniZeniu aktiv zohladnenim preddavkovej platby a oznagenie
veritelov, ktori boli ukrateny tymto ukonom reStrukturalizagny plan pocital iba s jednym spOsobom
spenaZovania nehnutefnosti (byty, kancelarie, obchody, parkovacie miesta) upadcu, a to zaplatenim
kupnej ceny minimalne vo vySke kupnej ceny urenej restrukturalizatnym planom na bankovy ucet
upadcu, a preto zapo itanie preddavkovej platby v prospech Zalovaného bolo vykonané v rozpore s
restrukturalizadnym planom. Zalovani v 2/ rade a v 3/ rade si mali predmetn preddavkovd hradu
prihlasit do restrukturalizatného konania, aby mali narok na uspokojenie v zavislosti od zaradenia
do skupiny na uspokojovanie. Nasledne by sa postupovalo v zmysle reStrukturalizaéného planu,
kedy by boli najskér uspokojeni zabezpeceni veritelia a nasledne nezabezpedeni veritelia. Samotnym
zapocitanim preddavkovej platby Zalovaného v 2/ rade a v 3/ rade, tak nebola realne zaplatena kipna
cena za predmetny byt, tak ako to s tym pocita a spaja prava a povinnosti restrukturalizaény plan. Z
toho dovodu boli znizené aktiva Upadcu, z ktorych sa mali uspokojit’ najskér zabezpedeni veritelia a
nasledne nezabezped&eni veritelia. Na druhej strane tak bol zvyhodneny treti subjekt (Zalovany v 2/ rade
a zalovany v 3/ rade), ktorych restrukturalizacny plan nezaraduje do Ziadnej skupiny. Veritelia, ktori si
svoje pohladavky prihlasili riadne a v€as, boli ukrateni na svojich pravach a samotny restrukturalizaény
plan bol poruseny, ktory ratal s predajom predmetnych bytov za aspori minimalnu cenu uréenu v fiom a
uhradenu bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et upadcu.

19. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze riadne splnil podmienky odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 1
ZKR, ked oznadil ako dékaz kone€ny zoznam pohfadavok. Z konstantnej judikatury vysSich sudnych
autorit je preukazané, Ze v zmysle principu uplatiovaného v konkurznom konani - princip univerzality sa
nevyZaduje konkretizovat veritela a jeho pohladavku, ktory bol ukrateny odporovanym pravnym ukonom.
,V pripade odporovania pravneho ukonu v konkurznom konani postacuje, ak je oznageny ako dbkaz
konecny zoznam pohladavok, ktory preukazuje ukratenie veritelov v iom uvedenych, kedze v zmysle
principu univerzality je tento ukon ukracujucim ukonom k vSetkym veritefom.“ Prvostupfiovy sud podfla
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked mal za to, Ze Zalobca ,neoznadenim konkrétnych
veritelov a ich pohladavok nesplnil podmienky odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 1 ZKR a zéaroveni
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo suvislosti s mozZnostou
Uhrady kupnej ceny formou preddavkov.”

20. Zalobca zdéraznil, Zze dostatodne preukazal svoj narok, prvostupfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj nespravne pravne vec posudil,



ked konStatoval, Ze zavazna &ast reStrukturalizaného planu nerieSi otazku preddavku kupnej ceny
a nevyluduje moznost zapoditania preddavku na kipnu cenu za prevod predmetu kupy. Zalobca
dostatoCne preukazal zniZenie aktiv Upadcu zohlfadnenim preddavkovej platby Zalovanému v 2/ rade a
Zalovanému v 3/ rade, Zalobca, tym Ze poukazal, oznacil dbkaz - koneé&ny zoznam pohladavok, ktory bol
vykonany splnil podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle § 57 ods. 4 ZKR (ako to vyplyva
aj z ustalenej judikatury vysSich sudnych autorit). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu zalovani
v 2/ a v 3/ rade, ktori uviedli, Ze odvolanie a v fiom uvedené skutkové a pravne tvrdenia zalobcu
sU neddvodné a bez potencidlu zmenit nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vychadzalo zo spravne zisteného skutkového stavu ako i zo spravneho
pravneho posudenia, a teda je zakonné, presvedCivé a spravne. Nosny dévod zamietnutia Zaloby, jej
nepripustnost, bol primarny, resp. kfu€ovy, a konstatuje to i Zalobca v odvolani, v ktorom sa mu uz zvlast
nevenuje a ziadnym spésobom neuvadza, v éom ma spocivat nespravnost pravneho posudenia suidom
v tej otazke, a preto uz len z tohto dévodu je odvolanie v tejto €asti nepodlozené a odvolaci dévod
nespravne vymedzeny. Zalobca totiZ iba stroho konstatuje, Ze nie jeho vinou sa v tomto konani postupuje
podla CSP (a nie OSP), &o je podla Zalovanych absolutne irelevantné. Zalobca nevyvratil spravnost,
resp. nepreukazal nespravnost pravneho posudenia okresnym sudom, pricom z hladiska vymedzenia
nespravneho pravneho posudenia dali zalovani v 2/ a v 3/ rade pre porovnanie do pozornosti § 432 ods.
2 CSP. Zalobca sa teda vébec nevysporiadal ani s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline v inej veci, ktoré
okresny sud pouzil na podporu spravnosti svojho nazoru. Zalobca, ako iniciator sporového konania,
koho primarne tazi nielen bremeno vy&erpéavajucich tvrdeni, ale i bremeno tieto tvrdenia podporit
tzv. plnym dékazom. Poukdézali Zalovani na judikaturu slovenskych sudov (€l. 2 CSP), napr. sp.zn. Il.
US 625/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/499/2013 zo dila 27.11.2013 &i rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/443/2012 zo diia 17.4.2013. Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny
zaujem a ani existenciu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu poZadovanym spésobom. Zalovani v 2/
a v 3/ rade citovali z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17. januara 2013, sp.
zn. IV. US 31/2013, z ktorého vyplyva, Ze: ,Ustavny sud uz viackrat (Il. US 3/97, I. US 225/05, 1. US
56/07) vyslovil .... Okrem toho redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu
nielenZze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby v8eobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(IV. US 340/04, I. US 232/08). Na zaver nemozno vo vztahu k tvrdenej absolltnej neplatnosti opomenut
ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR (napr. |. US 184/2015, 1. US 242/07, |. US 213/2007,
IV. US 340/2012, IV. US 15/2014, I. US 640/2014) tykajucu sa tak mimoriadnej zasady, akou je princip
preferencie platnosti (akychkolvek) pravnych ukonov v sukromnom prave“. Ziadali odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

22. K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa vyjadril i Zalovany v 1/ rade, ktory povazoval napadnuté
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. V predmetnom pripade nie su splnené predpoklady na
to, aby sa Zalobca mohol podanou Zalobou domahat’ odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze,
¢o konstatoval aj sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku. Zalobca tiez v konani pred sidom prvej
inStancie nepreukazal ani to, ze by boli splnené predpoklady na urCenie neplatnosti napadnutych
pravnych ukonov, ktorej sa alternativne v petite Zaloby domahal. Za predpokladu, Ze nevyjdu najavo
nové skutocnosti, ktoré by odévodrovali narok Zalobcu, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

23. K vyjadreniu Zalovanych v 1/ rade sa pisomne vyjadrili Zalovani v 2/ a v 3/ rade, ktori uviedli, Ze
Zalovany v 1/ rade sa vo svojom podani venuje v ramci procesnej obrany neopodstatnenosti odvolania,
resp. vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, teda zaujima v odvolacom konani rovnaky postoj,
aky prezentoval po&as celého konania, a to i vratane vyjadrenia k podanému odvolaniu, preto sa nemali
k ¢omu po pravnej &i skutkovej stranke viac vyjadrovat. V celom rozsahu sa pridrZiaval argumentacie
obsiahnutej v podanom vyjadreni zo dfia 18.12.2017.

24. K doru€enym vyjadreniam Zalovanych sa Zalobca k momentu rozhodovania odvolacieho sudu uz
pisomne nevyjadril (doru€enka ¢&.1. 146 spisu).



25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379,  § 380 ods.
1 CSP na zaklade odvolania Zalobcu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a s verejnym vyhlasenim rozsudku, za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 1, 3 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

26. Podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi viazany.

27. Krajsky sud poukazuje na vysSie citované zakonné ustanovenia, ktoré sa aplikuju na konanie pred
krajskym sudom v ramci pravnej upravy Civilného sporového poriadku, kedZe v zmysle § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

28. V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu krajsky sud uvadza, Zze rozsudok okresného sudu
preskumal v medziach odvolacich dévodov Zzalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani, pricom
zdéraziuje, Ze prave podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bol napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu a z nich len tych relevantnych dévodov, ktoré
odzneli v rdmci konania pred sudom prvej indtancie.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Krajsky sud vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia
je aplikacia § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto sa v dbévodoch tohto svojho rozhodnutia krajsky sud obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu ako sudu prvej indtancie.
Len na doplnenie spravnosti zaverov zdéraziuje, Ze okresny sud spravne vyhodnocoval povinnost
tvrdenia a dbkaznu povinnost, ktora zatazovala Zalobcu v suvislosti s podanou Zalobou o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu ako i odporovacou Zalobou. Krajsky sud uvadza, Ze pokial zakladom jeho
rozhodnutia je aplikacia § 387 ods. 2 CSP, tak nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku
krajského sudu boli opatovne zopakované tie rozhodné skutkové a pravne zavery, ktoré uz uviedol
okresny sud ako sud prvej inStancie v dovodoch svojho napadnutého rozhodnutia a je postadujuce na
ne len odkazat. To, Ze pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP postacuje len odkaz na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
350/09, podla ktorého ...,oddvodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. Aj podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/170/2005, ...,ak v
odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu, v zasade sa odvolaci sud mdze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu, t.j. sudu prvej indtancie“. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok, potom k poziadavke riadneho
odbvodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sudu odvolacieho je postalujuce odkazat na zavery
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje a vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu je povinny
sa vysporiadat' s len podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v tomto odvolani, tak ako to vyplyva z § 387
ods. 3 CSP, &o je v zhode aj s judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky.

32. K namietke nedostato&ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostato€énom rozsahu vykonané dokazovanie
nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ustanovenia §
383 CSP. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dbkaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spodiva v
ziskavani délezitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z
ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového



stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Einnosti sudu v ramci civilného
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sidu vébec. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom k ich UspesSnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/256/2012). Dopifia odvolaci sud, Ze sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu, procesny postoj strany sporu
zasadne nembze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu, akceptovat jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud
je povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatefnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. Stadia
civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04). K spravnemu postupu okresného stdu poukazuje krajsky sud
na dal$i zaver vysloveny v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27.
oktébra 2004, podfa ktorého ...,ak vdeobecny sud reagoval na procesné ukony u&astnika primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu a &tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemdze dbjst k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®.
Zaroven poukazuje krajsky sud i na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
252/04 zo dina 31. augusta 2004, podla ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov*.

33. Krajsky sud uvadza, Ze posudzoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania Zalobcu, za aplikacie § 379,
§ 380 ods. 1 CSP, pricom zistil, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, t.j. aby
mohol vyvolat zmenu alebo zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie.
Podstatnymi odvolacimi dovodmi Zalobcu bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci, ako
aj, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v
suvislosti s moznostou Ghrady kupnej ceny formou preddavku. Zalobca v odvolacom konani zotrval na
tom, Ze bol poruseny princip pravnej istoty, pokial okresny sud Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu posudzoval podla nového procesno-pravneho predpisu, a to Civilného sporového poriadku a nie
podfa Obcianskeho sudneho poriadku, ak Zaloba bola doruéena na okresny sud dfia 10.03.2014, t.].
za ucinnosti povodného procesno-pravneho predpisu, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok, ako aj, Ze
podla Zalobcu boli spinené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu.

34. Krajsky sud vzhladom k obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu konstatoval,
Ze zalobcovi nebolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces a ani nedoSlo k zdsahu do principu
pravnej istoty na strane Zalobcu, pretoZze okresny sud svojim rozsudkom posudzoval, aj v ramci
podpornych vyjadreni, Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti pravneho ukonu, ked sa podanou Zalobou
domahal urenia, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, uzavreta dfia 15.8.2012
medzi upadcom - SSIM-OC, a.s. ako predavajucim a zalovanym |l ako kupujucimi (Zalobca oznacil ako
Zalovanych Il v pisomnom vyhotoveni Zaloby Zalovaného v 2/ rade a v 3/ rade ako kupujucim) je neplatna.
Okresny sud v ramci svojich zaverov, ked sa zaoberal Zalobou Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, spravne uzavrel, Ze napadana kupna zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom, tak ako vyjadril
v bode 25., 26. napadnutého rozsudku ako aj, Ze pre vyhovenie Zaloby o uréenie neuc€innosti pravneho
ukonu zmluvy neboli splnené zakonné podmienky bod 27. napadnutého rozsudku.

35. Vo vztahu k Zalobcom poZadovanému ur€eniu neplatnosti pravneho ukonu podstatnym v konani
pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani bolo zodpovedanie otazky, ¢i zohlfadnenie vopred
zaplateného preddavku na kupnu cenu za predmet kupy je v sulade s reStrukturalizatnym planom
potvrdenym sudom. Vo vSeobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze reStrukturalizaény plan je definovany ako
listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prava a zavazkov osbéb v nej uvedenych, ako aj rozsah a
spbsob uspokojenia tych ucastnikov, ktori su veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne uspokojenie
spoloénikov diZznika alebo jeho €lenov. Po potvrdeni je plan zavazny pre vSetkych ucastnikov planu.
Akékolvek zmeny vo vlastnickom prave k veci si vSak vyZaduju samostatny prejav vOle, ktory prejav



musi byt suladny s obsahom planu. Okresny sud uviedol v bode 26 napadnutého rozsudku, ze s
prevodom nehnutelnosti spravca podla bodu 20.5.1 reStrukturalizaéného planu suhlasil, s tym Ze kiipna
cena bola v sulade s ustanoveniami reStrukturalizacného planu. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej
argumentacii Zalobcu uvadza, Ze za situacie, ked restrukturalizany plan v jeho celom obsahovom
zneni nerieSil otdzku moznosti zapo itania vopred zaplatenych preddavkov (zaloh) na kipnu cenu, resp.
tento postup vyslovne nezakazoval, bol udeleny suhlas spravcu k uzavretiu pravneho ukonu, svedciaci
dobromyselnosti Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, tak ako kon&tatoval okresny sud v bode 26 napadnutého
rozsudku, vo vdzbe na vSeobecnu poziadavku pravnej istoty Uu€astnikov zavazkovo pravneho vztahu,
nesporné zaplatenie kiipnej ceny Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade, tak tento pravny stav nie je okolnostou, z
ktorej by mal byt vyvodzovany dosledok neplatnosti, a to rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Opaénym postupom by mohlo déjst’ prave k poruseniu prava strany sporu (Zalovanych v 2/
a v 3/ rade), Gstavného prava vlastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 1 dodatkového protokolu.

36. V suvislosti s preddavkovymi platbami poskytnutymi Zalovanym v 2/ a Zalovanym v 3/ rade krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze na plnenia poskytnuté pred uzavretim zamyslanej zmluvy je mozné
nazerat ako na zalohu podfa § 498 Obcianskeho zékonnika. Zaloha je (CiastoCnym) plnenim zavazku
2o zmluvy, ktord bude medzi stranami uzavreta. Poskytnutie zalohy teda nie je zdvazkom (dlhom), ale
plnenim (buduceho) zavazku. Zaloha sa riadi pravnou Upravou, ktora plati pre zavazok, ktory vznikne
uzavretim platnej zmluvy, a ak déjde k uzavretiu zmluvy, zaloha sa na plnenie tohto zavazku zapocita
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo 1814/2011). Dévodnost takto poskytnutej
platby sa straca v momente, v ktorom je zrejmé, Ze zamyslana zmluva realizovana nebude. AZ tymto
okamihom sa zaloha stava bezdévodnymi obohatenim nadobudnutym plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, a preto sa stava aj pohladavkou (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
28 Cdo 535/2015). Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 459/2001 vyslovil, Zze
.penazna Ciastka poskytnutd v suvislosti s pripravovanou kupou veci budicim kupujicim a prijata
buducim predavajucim sa povazuje za zalohu; bezdévodnym obohatenim sa tato zaloha stava vo
chvili, kedy buduci predavajuci odmietol budiucemu kupujucemu vec predat.“ Pokial teda z obsahu
pravneho ukonu - zmluvy bolo zrejmé, Ze poskytnuta zaloha ma suvislost' s povinnostou, ktora je priamo
upravena v u€astnikmi podpisanej zmluve, bola poskytnuta zéloha, t.j. preddavok je dévodnou platbou,
vychadzajucou z dojednani stran sporu a nenadobudla povahu pohladavky, na ktord by sa viazala
povinnost jej uplatnenia v reStrukturalizanom konani.

37. Krajsky sud primerane a podporne poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 4Cdo 256/2010, podla ktorych ....,podla § 498
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni a tieZz v zneni plathom v €ase odovzdania zalohy na buduce
plnenie, plati, Ze na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucastnik, hfadi sa ako na preddavok.
Znamena to, Ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nie€o, o ma byt predmetom jej
buduceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa
plnenie poskytnuté medzi u€astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej ma zavazok na plnenie este len
vzniknut, povazuje za preddavok (za splatku na dohodnuté buduce plnenie). Podstatné je, Ze plnenie
bolo poskytnuté predtym, nez malo déjst’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté a druhou
stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou kupou. Pokial neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ma ten,
kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie, inak by sa druha strana bezdévodne obohatila, lebo
pravny dévod, na zaklade ktorého bola zaloha na budicu kupu prijata, odpadol. Pre posudenie veci
podla § 498 Obclianskeho zakonnika je nepodstatné, &i ucastnici uzatvorili dohodu o buducej kupne;j
zmluve, ani to, &i taka dohoda je alebo nie je platna*“.

38. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spdsob platenia preddavkov na stanovenu kdpnu cenu nebol v
rozpore so zavaznou Castou restrukturalizaéného planu Uupadcu, kedZe v konani pred okresnym sudom
bolo nesporné, Ze s prevodom predmetu prevodu podla kupnej zmluvy spravca suhlasil a suhlasil aj
s tym, Ze kupna cena za predmet prevodu podla kipnej zmluvy je v sulade s ustanoveniami zavaznej
Casti reStrukturalizaného planu upadcu, preto nebolo mozné konstatovat rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zékonnika, ak sa prihliadlo na uz uhradené preddavky, ktoré mali viest podla dohodnutych
platobnych podmienok k splneniu, resp. zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny v zmluve. Pri spésobe
platenia kupnej ceny v ramci dojednanych preddavkov iSlo o dohodnuty spdsob uhrady kupnej ceny, to
znamena, Ze neslo o dohodnuty spésob zapoditania v pravnom slova zmysle, ktoré zapocitanie upravuje
§ 580 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pokial odkazoval na odévodnenie rozsudku



okresného sudu v odseku 26., tak poukazovana vecna spravnost zaverov prijatych okresnym sidom
sa tyka tych z&verov, ktoré vyjadroval krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku a ktoré sa nachadzaju
prave v uvedenom odseku 26. odévodnenia rozsudku okresného sudu.

39. V suvislosti so Zalobou o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy okresny sud vecne
spravne podla odvolacieho sudu v odseku 27. svojho odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalovany
v 1/ rade v postaveni spravcu Upadcu nebol nositelom pasivnej vecnej legitimacie pri uplatnenom
odporovacom prave, kedZe tuto pasivnu vecnu legitimaciu mali len Zalovani v 2/ a v 3/ rade, ak pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatelny pravny ukon dohodol,
ktorymi boli Zalovani v 2/ a v 3/ rade, za aplikacie § 62 ZKR.

40. Stotozfiuje sa krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze podmienky odporovatefnosti neboli
naplnené, a to nebola naplnena zakladna podmienka - existencia ukracujuceho pravneho ukonu. V
zhode s okresnym sudom i krajsky sud zvyraziuje, Ze podla ZKR mozno odporovat’ len tym pravnym
ukonom, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritelfov diZznika. To, aby
pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a vSeobecnou
podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatefného pravneho ukonu, bez ktorej pravo odporovat
pravnemu ukonu nevznikne. Ide o vSeobecnu podmienku, vzdy pristupuje k jednotlivym skutkovym
podstatam odporovatelnych pravnych ukonov. Tato podmienka musi byt v kazdom jednotlivom pripade
splnena.

41. Len pre uUplnost, odvolaci sud, na tomto mieste vo vztahu k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze
hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o negativhy ekonomicky dopad
pravneho uUkonu dIZznika na uspokojenie pohladavok veritefov, resp. ide o ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela. Zalobca musi v konani preukazat, Ze pravnym ukonom diznika bola ukratena
pohladavka veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasil pohladavku. Veritel musi mat pohladavku
proti diznikovi v ase vykonania pravneho ukonu diZznika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne
ucinnost. V8eobecne mozno odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov.
Ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie
je mozné napadnut s Uspechom odporovatelnostou. Ugelom instititu odporovatelnosti je zabezpeé&it
ochranu veritelov pred pravnymi ukonmi diZznika, ktoré vedu k zmen$eniu jeho majetku, a tym k
zmareniu alebo obmedzeniu moznosti, aby sa veritel z tohto majetku diZnika uspokojil. Podmienky,
za ktorych mbze spravca pravnemu uUkonu diznika odporovat, su uvedené v § 57 a nasl. ustanoveni
ZKR, tak ako spravne uviedol okresny sud v bode 27. napadnutého rozsudku. Konkrétny pravny ukon
Upadcu - diznika spbsobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy,
ked sa pravnym ukonom dlZznika - Uupadcu zmensi jeho majetok, a to tak, ze po jeho zmenSeni
nebudu moct byt uspokojené pohladavky veritefov, t.j. déjde k zmareniu, resp. k obmedzeniu moznosti
uspokojenia pohladavok veritefov. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky dosledok
vykonanych pravnych udkonov. To, €i tymito pravnymi ukonmi doSlo k ukrateniu veritefov (veritela)
je vzdy vecou zistovania a dokazovania v kazdom konani. Aj ked pravnym ukonom déjde len
k zmen3eniu majetku diznika - Upadcu, nie je mozné domahat sa UspeSne odporovatefnosti, ak
majetok dlznika - Upadcu, ktory mu zostal, postaCuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela,
a tym nedoSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela. Pokial Zalobca v odvolani
uvadzal, ze ,...Z kondtantnej judikatury vysSich sudnych autorit je preukazané, Zze v zmysle principu
uplatfiovaného v konkurznom konani -princip univerzality sa nevyZzaduje konkretizovat veritefa a jeho
pohladavku, ktory bol ukrateny odporovanym pravnym ukonom. V pripade odporovania pravneho
ukonu v konkurznom konani postacuje, ak je oznaceny ako dékaz koneény zoznam pohladavok, ktory
preukazuje ukratenie veritefov v lom uvedenych, kedZe v zmysle principu univerzality je tento ukon
ukracujucim ukonom k vetkym veritefom®, tak odvolaci sud sa s touto argumentaciou sa nestotoznil,
pricom poukazuje na skutoCnosti uvedené vysSie a zdérazfiuje, Ze Zalobca bliz8ie nekonkretizoval
Ziadnu judikaturu vySsich sudnych autorit, ktorej sa dovolaval v odvolani. Za tohto stavu odvolaci sud
sa tomto mieste zdérazniuje, Ze preukazanie ukratenia je primarne spojené s tvrdenim a preukazanim
existencie konkrétne identifikovanych pohladavok veritefov Upadcu, ktoré existovali v Ease, kedy nastali
uginky odporovaného pravneho ukonu a ktoré pohladavky si ich veritelia uplatnili v konkurznom
konani oznageného Upadcu a ktorym veritefom alebo veritefovi nezaniklo postavenie u¢astnikov alebo
ucastnika konkurzného konania.



42. Ak sa teda Zalobca domahal aj uréenia neucinnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, tak krajsky
sud uvadza, Ze pre odporovaciu Zalobu, ako vecne spravnym spésobom v bode 27. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, Zze nebola Zalobcom preukazana zakladna
hmotno-pravna podmienka ukracujuceho pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporoval a ktora vyplyva
z § 57 ods. 4 ZKR. Ak Zalobca odporoval prdvnemu ukonu kupnej zmluvy ako nim tvrdenému
ukracujucemu pravnemu ukonu, tak bol nositefom dékaznej povinnosti v rovine, Ze sa jedna o ukracujuci
pravny ukon. Zalobca nepreukazal majetkové pomery Gpadcu v &ase Gginnosti odporovaného pravneho
ukonu, kvalifikovany ekonomicky dopad odporovaného pravneho Ukonu na majetok Upadcu, vo vazbe
na to k preukazaniu pohfadavok veritela, ktoré sa Uplne, resp. s€asti nemohli uspokoijit, resp. doslo
k ukrateniu ich uspokojenia prave z titulu napadaného pravneho ukonu kupnej zmluvy. Krajsky sud
zvyrazfiuje, Zze Zalovani v 2/ a v 3/ rade nedisponovali pohladavkou, ktoru by bolo mozné prihlasit v
ramci reStrukturalizacného konania, ani sa zalovani v 2/ a v 3/ rade nestali veritelmi pohladavky, ktoru by
si mohli zapoditat, zapoc€itanim ktorej by doslo k ich zvyhodneniu oproti inym veritelom, a preto nemohol
byt Zalobca so svojou Zalobou vod&i Zalovanym uspesny.

43. Preskimanim postupu v konani pred sudom prvej indtancie a odvolanim napadnutého rozsudku
krajsky sud konS$tatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu i v rovine odévodnenia je koherentny
so zakonnou Upravou, spravne aplikovanou a interpretovanou okresnym sudom na zisteny skutkovy
stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato&ne vykonaného pre moznost rozhodnutia vo veci same;j.
Okresny sud v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim Zalobcu, poskytol odpoved na vSetky kfuCové
otazky v sporovej pravnej veci, a preto nebol priestor pre odvolaci sud pre iny zaver v ramci odvolacieho
konania limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, nez napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit' ako vecne spravne rozhodnutie napriek odvolacim namietkam Zalobcu vyjadrenym vo v&as
podanom odvolani.

44. Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost
dovodov rozhodnutia stidu prvého stupfia a navysSe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

45. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud dospel k vecne spravnym zaverom, pokial konStatoval,
Ze pri nepreukazani dévodu neplatnosti podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a zakonného predpokladu
odporovatelnosti podlfa § 57 ods. 4 ZKR nemohlo byt Zalobe Zalobcu vyhovené a ak takato Zaloba
Zalobcu bola rozsudkom okresného sudu zamietnutd, rozhodnutie bolo krajskym sudom potvrdené ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani
pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.
Krajsky sud len dodava, Ze rozsudok okresného sudu ma vsetky atributy Uplne a riadne odévodneného
sudneho rozhodnutia, je preskumatefné v jeho jednotlivych zaveroch. Krajsky sud v podrobnostiach
zaverov oddvodnenia poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu cez aplikaciu § 387
ods. 2 CSP. Pre Uplnost poukazuje aj na zhodné zavery v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoKR/27/2018 z 23. januara 2019.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a to podla zasady uspechu vo veci. V odvolacom konani boli proti
Zalobcovi plne uspesni traja Zalovani (kazdy samostatne). Z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu trov konania na strane Zalovanych v 1/, v 2/ a v 3/ rade,
aj bez navrhu. O vyske prisudenej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§
262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



