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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému - C. E., nar. X.X.XXXX,
bytom C. P., E. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 634,33 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6Csp/46/2018-108 zo dna 22. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok:

—vo vyroku Il. v ktorom sud prvej inStancie vo zvysnej €asti zalobu zamietol

a

—vo vyroku lll. o priznani naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 27,14 % zalobcovi
voci zalovanému.

Nedotknutym ostava vyrok I., v ktorom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 404,33 eur s urokom vo vyske 17,9 % roCne zo sumy 404,33 eur od 30.11.2018 do
zaplatenia a s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 404,33 eur od 30.11.2018 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 404,33 eur s urokom vo vyske 17,9% ro¢ne zo sumy 404,33 eur od 30.11.2018 do
zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 404,33 eur od 30.11.2018 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 27,14 % ( vyrok lIl.).

2. Predmetom rozhodovania okresného sudu bola pefiazna pohladavka uplatfiovana zalobcom
voCi Zalovanému zo zmluvného vztahu zaloZeného dfia 11.10.2015 medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu J. D. O. O. uzatvorenim Ramcovej zmluvy o beZznom uUcte s programom sluZieb
mojUCETactive2 o otvoreni a vedeni bezného G&tu pre Zalovaného &. dtu: XXXXXXXXXX/XXXX v
eur mene a s programom sluzieb méjUCETactive2 o poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb za
odplatu a dalSie..., (dalej iba ,Zmluva®).

3. Vykonanym dokazovanim (Ramcovou zmluvou, Sadzobnikom poplatkov J. D. t€innym od 1.10.2015,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami J. D. u€innymi od 1.1.2015, vypismi z uctu Zalovaného za
obdobie od 11.10.2015 do 30.11.2017 ) mal okresny sud nesporne preukazané uzatvorenie Zmluvy,



dalej, Ze po jej uzavreti Zalovany ucet zriadeny Zmluvou vyuzival na vykonavanie kreditnych a debetnych
operacii tak, Ze ku driu 31.12.2015 sa stav na jeho Ucte stal debetny a postupne sa debet navy3oval a
ku driu 31.1.2018 dosiahol sumu 634,33 eur. Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nost J. D., O.
zanikla zlu€enim so Zalobcom od 1.8.2017.

4. Z vypisov z Uctu taktiez vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu celkovo 26 krat vyuctoval poplatok
za oznamenie o nezrealizovanej platbe, z toho 17 krat vo vyske 8 eur (t.j. spolu 136 eur), 8 krat po 4 eur
(t.j. spolu 32 eur) a 1 krat po 2 eur, ¢o spolu predstavuje 170 eur. Taktiez boli zalovanému vyuctované
upomienky dha 17.12.2015 v sume 20 eur, 28.12.2015 v sume 10 eur, 3.2.2016 v sume 10 eur a
18.2.2016 v sume 20 eur. Takto spolu vyuctované poplatky predstavuju 230 eur, ktora suma je uvedena
aj v prehlade transakcii na ucte, obsiahnutom v Zalobe (170 eur za 26 oznameni o nezrealizovanej
platbe, 20 eur za KTK-poskyt., Zmena, upomienky a 40 eur za popl.upomienka SU bezucel. DR).

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému predmetné poplatky uctoval
nedévodne, opravnenie J. D., O. uctovat' si tieto poplatky nebolo v ramcovej zmluve dohodnuté. Zmluva
obsahovala jedine dohodnuté opravnenie banky uctovat' mesacéne poplatok za program sluzieb vo vyske
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Pravo uctovat iné poplatky, &i uz poplatok za oznamenie o
nezrealizovani platby, alebo poplatok za upomienku v tejto zmluve zakotvené nebolo. Takto druhovo
vymedzené nie su tieto poplatky ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vymedzenie poplatkov
¢o do jeho druhu a vySky obsahuje len dany Sadzobnik. Pre U&tovanie poplatkov vdak nestadi len
ich uvedenie v Sadzobniku poplatkov, aj ked tvoril suast ramcovej zmluvy. Uvedeny zaver okresny
sud oprel aj o pravny nazor Krajského sudu v Ziline, vysloveny v rozsudku &. k. 10C0/54/2019-314
zo dna 25.6.2019, z ktorého i cituje znenie: ,niet legitimneho dévodu upustit od ustalenych zaverov
aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorych V3eobecné obchodné podmienky maju sluzit' ,len“ na
blizSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti u€astnikov zmluvy, &i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby,
rozhodne vS8ak nemaju byt priestorom na formulovanie tak vyznamnych nalezZitosti zmluvy, akymi su
poplatky. Tieto preto musia byt esencialnou naleZitostou textu zakladnej zmluvy. Obsah Sadzobnika,
resp. vSeobecnych obchodnych podmienok je z tohto/urCujuceho hfadiska pravne irelevantny. Ich
vySSie opisana (len ,doplfiujuca®) povaha, ako i zna¢na rozsiahlost’ a neprehladnost textu (pravneho a
ekonomického charakteru) vylu€uju moznost, aby boli povazované za pramer zakladnych zmluvnych
nalezitosti.”

6. Okresny sud po konstatacii, Zze v sudenej veci absentuje kvalifikované zmluvné zakotvenie, resp.
dohoda o poplatkoch, narok zodpovedajuci tymto poplatkom (Zalobca ho uplatiioval v rdmci ,istiny®, t.j.
rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami), t.j. v &asti o zaplatenie sumy 230 eur spolu s urokom
17,9 % ro¢ne a 5 % ro¢ne od 30.11.2018 do zaplatenia, ako neddévodny zamietol. Zaroveri dodal, Ze
pokial poplatky za upomienky za SU bezucel. DR (str. 2 Zaloby), pripadne aj dalSie, suviseli s inym,
napriklad uverovym vztahom Zalovaného a J. D. O. (na ¢o mozZno usudzovat z transakcii uvedenych vo
vypise z uctu), v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno na to, Ze tento alebo iné poplatky
boli dojednané v inych dokumentoch, resp. v rdmci inych zmluvnych vztahoch medzi Zalovanym a J. D.
0., a to v rdmci zakladnych naleZitosti zmluvy/zmlav.

7. Okresny sud navy3e poznamenal, Zze zo Zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyva &i a akym
sposobom malo byt Zalovanému 26 krat oznamené, Ze nedéjde k zrealizovaniu platby a tieZ akym
spésobom mala J. D. O. zalovaného napomenut. Zalobca tak nepreukazal vykonanie danych dkonov
za ktoré poplatky uctoval a v Zalobe uplatfioval v rdmci Zalovanej istiny. Napokon aj v pripade ich
preukazania vySku tychto poplatkov hodnoti sud za neprimeranu vySke moznych administrativnych,
vecnych a mzdovych nakladov vynaloZzenych na dany ukon. V pripade tychto poplatkov podla nazoru
sudu skér ide o sankciu za poruSenie zmluvnych povinnosti s charakterom zmluvnej pokuty, ktora pre
svoju platnost’ vyZzaduje pisomnu formu.

8. V suhrne konstatovanych vecnych suvislosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel iba Ciastoéne a priznal mu
voéi Zalovanému plnenie v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej vete |. rozsudku. Pri posudzovani
priznaného penazného naroku postupoval po pravnej stranke podla § 2 pism.f, § 18 ods. 1 zak.
€. 128/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne z istiny 404,33 eur od

30.11.2018 do zaplatenia priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €.



87/1995 Z.z. V tejto vecnej otazke povazoval za preukazany debetny zostatok na uc¢te Zalovaného, teda
» prekroenie“ so sumou 404,33 eur uz od 1.1.2018, pricom uvedené prekrocenie bol povinny vyrovnat
do 30 kalendarnych dni a tak sa nestalo.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud vychadzal z § 255
ods. 2 CSP a nahradu trov priznal Zalobcovi v rozsahu jeho Cistého Uspechu - 27,14 %. Konstatoval
Ciasto€ny Uspech u oboch stran sporu, Uspech Zalobcu predstavoval 63,75% (uplatrioval spolu s arokmi
ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 765,71 eur a uspeSny bol o sumu vo vyske 486,77 eur) a uspech
Zalovaného predstavoval 36,43 %. Dalej dodal, Ze o vyske nahrady trov bude rozhodované procesnym
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca, jeho odvolanie smeruje do zamietnutej Casti Zaloby (vyrok II.) a
do suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok lll.).

11. V Uvodnej Casti odvolania argumentuje najma tym, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, ked skumal tvrdenia
Zalobcu nespochybnené Zalovanym. Zalobca/odvolatel je nazoru, Ze std aj v spotrebitelskych sporoch je
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, i samotny sud uvadza v odévodneni rozsudku, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni Ziadal iba o zaplatenie dlhu v splatkach a teda neSlo o vyjadrenie k meritu veci,
z Coho jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany nepoprel v Zalobe uplatnenu pohladavku ¢o do dévodu aj
vySky, pohladavku nezospornil, €o mal sud pri svojom rozhodovani zobrat do Uvahy. V suvislosti s
aplikaciou zasady kontradiktornosti sudneho konania (§ 151 CSP) odvolatel odkazuje na rozhodovaciu
¢innost' Krajského sudu v Trnave napriklad v rozhodnutiach €.k. 10Co/6/2018-96 zo dfia 29.11.2018,
€.k. 10C0/333/2017 zo dna 31.1.2019. V suvislosti s predvidatelnostou rozhodovania sudu v civilnom
procese odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z
12. februara 2015.

12. Odvolatel zotrvava na vecnej opodstatnenosti svojho naroku na poplatky aj v pripade, Ze by odvolaci
sud nesuhlasil s jeho hore uvadzanou argumentéaciou. Upriamuje pozornost najma na to, Ze viedol ucet
pre Zalovaného za odplatu. Podla bodu 2.2. Zmluvy za program sluZieb bol klient povinny platit poplatok
vo vySke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podla bodu 5.3. Zmluvy o U&te bol Zalovany povinny
platit za Program sluzieb mesacny poplatok vo vyske podla aktualneho Sadzobnika poplatkov, ktory
mu bol uétovany na tarchu bezného u¢&tu, o Eom bol aj informovany vypisom z U&tu. Podla odvolatela
Dohoda o poplatkoch vyplyva aj z prehladnej tabulky v zmysle bodu 4.2 Zmluvy (znenie ktorej v odvolani
v Casti a/, d.2 odvolatel cituje). V bode 8.1 Zmluvy je upravené, Ze ostatné prava a povinnosti medzi
klientom a bankou neupravené v Zmluve o Ucte sa riadia VOP, Sadzobnikom poplatkov v ich plathom
zneni, ktoré tvoria neoddelitefnu Cast Zmluvy o ucte. Povinnost’ Zalovaného platit’ poplatky v zmysle
platného Sadzobnika poplatkov su v bode 3.13. konkretizované ako poplatky a odplaty pod pismenom
al az dl.

13. V daldej Casti odvolania Zzalobca argumentuje pravnym vyznamom ustanovenia § 31 ods. 2 zakona
o platobnych sluzbach, tvrdiac, Ze tie sa poskytuju pouzivatelovi na zaklade a/ zmluvy o poskytnuti
jednorazovej platobnej sluzby, alebo b/ Ramcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 uvadzanej pravne;j
normy su neoddelitefnou su¢astou Ramcovej zmluvy Obchodné podmienky o poskytovani platobnych
sluZieb. V zmysle § 31 ods. 5 pism. d/ Ramcova zmluva obsahuje okrem iného Informacie o poplatkoch
a urokoch. Z uvedenych ustanoveni podfa odvolatela vyplyva, Ze Zakon o platobnych sluzbach vyslovne
neustanovuje povinnost' individualneho dojednania poplatkov za poskytovanie platobnych sluzieb.
NavySe, aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/2015 z 9.11.2016 sa ¢&lanok 10 ods. 1, 2
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto Smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici a dalej sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky &tat vo vnutrostatnej pravne;j
uprave stanovil na jednej strane, Ze Zmluva o Uvere, ktora patri do p6ésobnosti Smernice 2008/48 a ktora
je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods.2 tejto Smernice.
Znamena to, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy, nemusia byt ale nevyhnutne v samotnom texte



uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP
alebo VP*), alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast zmluvy. Odvolatel zhrnul, Ze VOP/
OP/Sadzobnik su sugastou uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich nepodpisal. Odkazuje aj
na rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v KoSiciach v predmetnych otazkach, napr. v rozsudku ¢&. k.
5C0/190/2018 zo dria 15.11.2018, ¢€.k. 5C0/241/2018 zo dfia 11.12.2018.

14. Zalobca za pravne vyznamné povazuje aj rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 Home Credit, a.s.
proti Klare Biréovej, podla jeho zaverov Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny
dokument. Aj podfa § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu, konkrétne s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika je vyslovne pripustna
moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v Obchodnych podmienkach. Napokon klient preStudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujicou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal
ako plne spOsobila osoba na pravne ukony, aj z hladiska formy pravny ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlate nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara nembdze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Ak
sud namieta absenciu individualnej zmluvnej néleZitosti (Ze nebola dohodnutd), je tazké si v praxi
predstavit ako by malo vyzerat' individualne dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi
bankou a klientom. Napokon suc¢astou zmluvy su aj V8eobecné obchodné podmienky prostrednictvom
dolozky uvedenej v €lanku IV. ods. 2. Tato doloZka nie je neprijatelna, odkaz na vSeobecné obchodné
podmienky je takym istym pismom ako je zvySok textu, z uvedeného vyplyva podla nazoru odvolatefla,
Ze aj poplatky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach su su€astou zmluvného vztahu
ucastnikov konania.

15. V suhrne vSetkych suvislosti odvolatel trva na tom, Ze dévod na nepriznanie sudom namietanych
poplatkov nie je dany, Ziada preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenit
tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj vo zvySku a mu odvolaci sud prizna v celom rozsahu aj nahradu trov
konania (vratane trov odvolacich) voéi zalovanému.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu iba stru¢ne poznamenal, Ze rozhodnutie okresného
sudu v celom rozsahu reSpektuje, s rozhodnutim suhlasil aj suhlasi.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v aplikacii s § 378 ods. 1 CSP odvolanim
napadnuty vyrok Il. (zamietnutie Zaloby vo zvySku) potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti, obdobne aj suvisiaci vyrok lll. o nahrade trov prvoin§tanéného konania. Odvolanim
nenapadnutého vyroku ( I.) sa odvolaci sud nedotykal.

18. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia okresny sud vy&erpavajucim spésobom zodpovedal skutkové
a pravne uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby vo zvySku. V posudzovanej otazke vychadzal
z ustélenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu/odvolacieho senatu 10Co v rieSenej otazke a ani v
aktualnom &tadiu rozhodovania odvolaci sud/odvolaci senat nevidel dovod, aby sa odchylil od svojho
ustaleného nazoru. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZiuje aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia
okresného sudu ( § 387 ods.2 CSP ) a iba na zdbraznenie jeho vecnej spravnosti sa vyjadruje

k podstatnym/zasadnym odvolacim argumentaciam.

19. Bez akychkolvek pochybnosti v sudenej veci Zalobou uplatneny narok sa viaZe k spotrebitelskému
pravnemu vztahu, ktory zaloZili prdvny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavretim ramcovej zmluvy
dria 11.10.2015 o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2 o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného pre€erpania. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu Zalobca nenamietal.

20. Predmetny spotrebitelsky pravny vztah vznikol za u€innosti zakona &. 129/2010 Z.z. a za ucinnosti
zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla pravnej upravy v zak. ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, tato musela obsahovat zakonom vymedzené/obligatérne
néleZitosti. Medzi obligatérne obsahové naleZitosti takejto zmluvy patri medzi inymi aj dojednanie

o vySke poplatkov. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze v posudzovanom zmluvnom



vztahu absentuje individualne dojednanie zmluvnych stran o vyske poplatkov. Zaver okresného sudu,
ked Zalobcovi nepriznal poplatky uplatfiované v €asti istiny, ktora tvorila tzv. nepovoleny debet, resp.
prekroCenie/preCerpanie na osobnom uc¢te zalovaného, ma podla nazoru odvolacieho sudu zakonny
ramec. Dodavatel penaznej sluzby/Zalobca nepreukazal, Ze poplatky nim uplatfiované su vysledkom
individualneho dojednania zmluvnych stran.

21. Pokial odvolatel poukazuje na opravnenie banky zuctovat si poplatky, ani obsah zmluvy, ani
obsah VSeobecnych obchodnych podmienok nezakotvuje v akej konkrétnej vyske je banka opravnena
zUctovat si poplatky na tarchu osobného uc¢tu majitela (poplatky za oznamenie o nezrealizovanej platbe,
poplatok - KTK - poskytnutd zmena upomienky, popl. upomienka SU bez u&el Dr.). Iba vSeobecny
odkaz uvadzany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na Sadzobnik poplatkov banky aj za
situacie, Ze majitel uctu vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
prisludnou zmluvou - zakonnl poziadavku individualneho dojednania nespifia, pravo banky uétovat si
poplatky je dojednané neadresne. Ustanovenie vo VOP na ktoré odvolatel v bezprostrednej suvislosti
na podporu svojho naroku na poplatky odkazuje splynulo s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, naviac,
je obsahom formularovej zmluvy pripravenej vopred dodavatefom sluzieb, obsah ktorej spotrebitel
ovplyvnit nemohol, musel ju prijat ako celok. Odvolaci sud neakceptoval ani nasledni argumentéciu
odvolatela, Zze VSeobecné obchodné podmienky vo svojich konkrétnych ustanoveniach vymedzuju
povinnost’ Zalovaného, opravnenie banky na poplatky s odkazom na Sadzobnik poplatkov. Sadzobnik
poplatkov Zalobcu/banky svojou povahou nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody zmluvnych stran.
Sadzobnik ma charakter interného dokumentu banky/ dodavatela pefiaznej sluzby, ktory banka aj meni
jednostranne v priebehu trvania zmluvného vztahu, vratane vysky poplatkov v fiom uvedenych.

22. Tvrdenie odvolatela, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje pozZiadavku
individualneho dojednania poplatkov je bez pravneho vyznamu, v sudenej veci totiz je podstatné, Ze
poziadavku individualneho dojednania o poplatkoch v spotrebitelskej zmluve vyZaduje ( vyZzadovala )
vnutrodtatna Specidlna pravna norma, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch..., ( v zneni
ucinnom ku dfu uzatvoreniu zmluvy), uvedeny pravny predpis uvedenie Udaja o vySke poplatkov v
spotrebitelskej zmluve zaraduje medzi obligatérne obsahové nalezitosti takejto zmluvy a ich neuvedenie
sankcionuje tak, Ze vylu€uje narok banky na ne. Krajskému sudu je zndme rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C - 42/15. Odvolatel argumentuje aj zavermi uvedeného rozhodnutia, Ze ide o analogicku
aplikovatelnost’ v tom smere, Ze zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument
a jej nalezitosti mézu byt obsiahnuté aj v Obchodnych podmienkach alebo v Sadzobniku tvoriace
neoddelitelnd sucast zmluvy. V sudnej veci je ale preukazané, ze VOP ako neoddelitefna sucast
spotrebitelskej zmluvy neobsahovali individualne dojednanie o vyske poplatkov za tie konkrétne ukony,
ktoré Zalobca pozadoval voci Zalovanému priznat a pokial ide o pravny vyznam a charakteristiku
Sadzobnika - k nemu sa vyjadril odvolaci sud v predchadzajicom odseku.

23. Nepriznana suma istiny bola tvorena vylu¢ne u¢tovanymi poplatkami na ktoré Zalobca narok nema,
resp. neuniesol dékazné bremeno na to, Ze narok na ne ma, spravne preto okresny sud podla nazoru
odvolacieho sudu v tejto Casti zalobu i s prislusenstvom zamietol.

24. Rozhodovanie okresného sudu v otazke nahrady trov prvoinstanéného konania pomerovanim
uspechu/neuspechu stran sporu ma oporu v aplikovanej procesnej uprave, okresny sud vecne spravne
ustalil aj rozsah Cistého Uspechu Zalobcu v spore.

25. V tomto odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, uspedny Zalovany si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu vznikli v suvislosti s vedenym odvolacim
konanim nejaké trovy. Nasledne odvolaci sud aplikaciou § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu odvolacieho konania nepriznal ani Zalobcovi, ani Zalovanému.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorugenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



