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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela - otca ako vyzivou povinného:
Q. N., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu I. N. XXX, J. D., zastipeny splnomocnencom: FELSOCI
& Partners, s.r.o., adresa sidla Bratislava, Bajkalska 31, proti odporcovi ako vyzivou opravnenému: C.
N., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu J., V. X, o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, o odvolani plnoletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 13.
novembra 2019 ¢€.k. 22Pc/30/2019-104, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie zrusil vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu - C. N., nar.
XXX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il., €.k. 27P/435/2015-53
zo dfia 8.6.2016, a to s ucinnostou od 17.10.2018 (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné navrhovatela k odporcovi bolo naposledy ur€ené rozsudkom Okresného sudu Kosice IlI. €.k.
27P/435/2015-53 zo dna 8.6.2016, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu vyzivou
opravneného - v tom ¢ase maloletého dietata C. sumou 120 eur mesacne.

1.2.2 Rozhodnutim riaditela 8koly - Hotelovd akadémia KoSice zo dia 17.10.2018 bolo opravnenému
povolené prerusit’ Studium, a to v obdobi od 17.10.2018 do 31.8.2021, na zaklade Ziadosti odporcu z
rodinnych dévodov.

1.2.3 Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 7.11.2018 a diia 20.8.2019
vyplyva, Ze vyZivou opravneny bol dfia 29.10.2018 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
pricom dria 18.12.2018 bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu. Odo dha 1.7.2019 je opatovne
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, priom evidencia trva, avdak bez naroku na davku
v hmotnej nudzi a iné socialne davky.

1.2.4 Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze vyzivou opravneny mal naposledy prijem z dohody o
brigadnickej praci Studentov v auguste 2017.

1.2.5 Z dohody o zabezpeCovani vzdelavacieho programu pre uchadzata o zamestnanie C.
19/41/540/1180 (z jej prvej strany) vyplyva, Ze vyZivou opravneny pravdepodobne uzatvoril s UPSVaR



KoSice predmetnu dohodu v zmysle § 54 ods. 1 pism. d) zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorsich zmien a doplneni.

1.3 Vec pravne posudil ako narok vyzivou povinného rodi¢a plnoletého dietata domahat sa zruSenia
sudneho rozhodnutia, ktorym bola naposledy uréena vyzZivovacia povinnost voli v tom Case eSte
maloletému dietatu podfa § 78 ods. 1, 77 ods. 1, § 62 ods. 1 a § 75 ods. 2 ZoR (z&kon €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a tiez § 157 a § 231 C.m.p. (zakon €. 161/2016 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016), pri¢om dospel k zaveru, Ze je potrebné
zrusit rozhodnutie, ktorym bola naposledy urena vyZivovacia povinnost otca k plnoletému dietatu,
pretoZe od posledného urenia vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
dietata, pricom dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti by bolo zaroven v rozpore s dobrymi mravmi

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukédzané,
Ze vyzivou opravnenému nebrani Ziadna prekazka v praci, resp. v pokraovani v Studiu a tento je
schopny pracovat. Na pisomne formulované otazky sudu, ktorymi mal preukazat z akého dévodu
prerusil Studium, i mu v riadnom zamestnani sa brania objektivne prekazky, &i je zdravotne spdsobily,
¢i od preruSenia Studia absolvoval pracovné pohovory, u akého zamestnavatela a s akym vysledkom,
neodpovedal, teda nepreukazal, Ze by mu v mozZnosti zamestnat’ sa branila objektivna prekazka.

1.5 Pokial ide o uzatvorenie dohody o zabezpecleni vzdelavacieho programu, ktorej celé znenie aj
napriek vyzve sudu vyZivou opravneny nepredloZil, tato dohoda mu nijako nebranila v tom, aby sa
zamestnal, alebo pokraCoval v $tudiu, pretoZe ide len o dohodu, u€elom ktorej bolo dosiahnut’ lepsSie
uplatnenie opravneného na trhu prace. Napokon, z tejto dohody vyplyva, Ze tento je schopny riadne
pracovat.

1.6 Opravneny ma 20 rokov, je plnolety, viac ako rok ma prerusené Studium, evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom nie je podmienkou, aby pre uplatnenie sa na trhu prace
mal ukon&ené aj stredoskolské vzdelanie. DoterajSie neukon¢ené vzdelanie nevylu€uje jeho moznost
zamestnat sa. Opravneny musi niest’ pIni zodpovednost za svoje rozhodnutie prerusit Studium, z ¢oho
plynie i zuZenie moznosti uplatnenia sa na trhu prace.

1.7 Vzhladom na vy3$Sie uvedené ako aj na postoj opravneného, ktorého predstavou je neStudovat
a nepracovat s tym, Zze povinny rodi€ mu bude poskytovat vyzivné do 25 rokov veku mal sud za to,
Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol otec ako vyzivou povinny aj nadalej zaviazany na
platenie vyzivného, ked opravnenému - plnoletému synovi nebrani Ziadna prekazka v tom, aby sa riadne
zamestnal. Sud prvej indtancie preto zrusil vyzivovaciu povinnost otca ako povinného z vyZivovacej
povinnosti k svoju plnoletému synovi ako opravnenému z vyZivovacej povinnosti, a to spatne odo dha
17.10. 2018, kedy doSlo k preruSeniu Studia a tym aj k zmene pomerov na strane opravneného. Zaver
o zrudeni vyZivovacej povinnosti spatne odo dria prerusenia Studia opravneného sud prvej indtancie
odoévodnil poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 473/2012-16 z 18.9.2012.

1.8 Sud zamietol navrh opravneného na vypocutie partnerky otca, pretoZze v konani o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu je irelevantné, &i jeho otec s niekym Zije.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania (vyrok
II.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p..

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim opravneny s ndvrhom na zastavenie konania a
pokraCovanie v konani o jeho navrhu na Okresnom sude Kosice Il., pripadne aby bol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSeny a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150 eur
mesacne.

2.2 Na odévodnenie odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a nespravodlivy. Toto
konanie malo byt zastavené, pretoZe opravneny podal navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu na Okresny sud Kosice Il

2.3 Sud prvej inStancie konal v prospech povinného. V konani na Okresnom sude KoSice Il. sa povinny
bez ospravedinenia nezucastnil.



2.4 Nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze mu dal opravit zuby, aby sa opravneny mohol zamestnat.
Pokial by si opravneny nedal opravit zuby, nemohol by ist' s povinnym a jeho priatelkou na dovolenku.
Povinny nemal zaujem o Stadium opravneného, ¢o prejavil aj v konani o rozvod manzelstva s matkou
opravneného, ked nemal zaujem ani o striedavu osobnu starostlivost’ o0 maloleté deti.

2.5 Ziada o predloZenie vypisu SMS sprav a telefonatov na preukazanie skutodného zaujmu povinného o
Studium opravneného, aby dokladoval odkial mal prostriedky na zabezped&enie dovolenky, opravy zubov,
financovanie svojej rodiny, ked nema prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti.

3. VyZivou povinny odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu opravneného sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie je podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.) a opravnenou osobou - plnoletym dietatom (§ 359 a § 7 C.m.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, suc pritom viazany rozsahom, nie vdak dévodmi odvolania, ked ide
o konanie, ktoré mozno zacat len na navrh (§ 65 a § 66 C.m.p. a § 65 ZoR), pricom dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 22Pc/30/2019 je konanie o navrhu
otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti na zrudenie vyZivovacej povinnosti k svojmu plnoletému
dietatu ako opravnenému z vyzivovacej povinnosti. Predmetom odvolacieho konania je preskumat’ &i
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny z doévodu, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas opravneného - plnoletého dietata s
takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods.
3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.5
tohto rozhodnutia.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

10.1 K namietke opravneného, ktorou sa domaha zastavenia tohto konania z dévodu prebiehajuceho
konania v tej istej veci na Okresnom sude KoSice Il., ktoré inicioval v roku 2018 prave opravneny odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10.2 Podla § 159 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

10.3 Prekazka skor zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekézka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny



Co i len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZnost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a
totoZznosti predmetu konania musia byt splnené kumulativne, t.j. su€asne. (porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 z 20. oktébra 2010)

10.4 Z vyjadrenia samotného opravneného vyplyva, Ze tento podal na Okresny sud KoSice Il. navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu vedeny pod sp. zn. 19Pc/92/2018, ktoré konanie
doposial' nie je pravoplatne skonlené. V tomto konani vSak ide o navrh povinného z vyzivovacej
povinnosti na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. S poukazom na vysSie uvedené
je celkom zrejmé, Ze hoci ide o dve konania, v ktorych vystupuju rovnaki ucastnici (inymi slovami,
totoZnost ucastnikov konania je splnend, s odchylkou opaéného procesného postavenia v spore, pozn.
odvolacieho sudu), totoZznost predmetu konania splnena nie je, pretoZe ide o dve rézne konania,
vychadzajuce z uUplne protichodného skutkového zakladu a tiez sledujuce, resp. domahajuce sa
odliSného Zalobného navrhu (petitu).

10.5 Prave pre vysSie uvedené odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zastavenie konania pre prekazku
skor zacatého konania.

11.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza:
Podla § 35 C.m.p. sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

11.2 Podfla § 36 C.m.p., sud je povinny vykonat' aj iné dokazy ako navrhli U€astnici konania, ak je to
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

11.3 Podfa § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

11.4 Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

11.5 Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11.6 Z vysSie citovaného ust. § 62 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k detom
nie je determinovana plnoletostou, ale momentom, kedy je dieta schopné Zivit sa samo. Pod pojmom
»Sschopnost’ Zivit sa sam“ mozno rozumiet’ potencionalitu plnoletého dietata dosahovat prijmy, t.j.
ked dieta nadobudne také schopnosti, ktoré oddvodfiuju zaver o tom, Ze je schopné zabezpelovat
si vyZivu samostatne vlastnou pracou a je danéa spravidla ukonéenim sustavnej pripravy na buduce
povolanie, pri€om je potrebné zohladnit aj osobné pomery dietata, zdravotny stav, rozumovu vyspelost,
nadobudnuté zru€nosti a schopnosti, v neposlednom rade zohrava dolezitu ulohu aj postoj samotného
plnoletého dietata k aktivnemu hfadaniu si zamestnania.

11.7 V zmysle ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s ustanovenim 157 C.m.p. predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu alebo zrusenie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov.

12.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti vyZivou povinného k
opravnenému rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice Il., €.k. 27P/435/2015-53 zo dfia 8.6.2016,
ktorym bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu (okrem svojich dalSich maloletych deti) v tom ¢ase



e8te maloletého opravneného, sumou 120 eur mesacne. V Case tejto Upravy bol opravneny takmer
plnolety, mal 17 rokov aj 11 mesiacov, bol Studentom druhého ro€nika na Hotelovej akadémii, Juznd
trieda 10, KoSice. V Case podania navrhu povinného v tejto veci mal opravneny 20 rokov, na svoju
vlastnu Ziadost' prerusil studium na strednej Skole, a to na obdobie od 17.10.2018-31.8.2021. Ako
dovod prerusenia uviedol ,rodinné doévody“. Povinny svoj navrh odévodnil schopnostou opravneného
ako plnoletého dietata samostatne sa zivit.

12.2 Zo spisu je zrejmé, Ze opravneny pocas celého konania nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze by na
jeho strane existovali akékolvek objektivne dbévody, ktoré by mu od preruenia Studia branili v moznosti
riadne sa zamestnat' a uspokojovat svoje potreby z vlastnych prijmov. Neucinil tak ani v podanom
odvolani, a to aj napriek tomu, Ze v tomto konani mal moznost odvolacie dévody menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.) ako aj uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dokazy (§ 63 C.m.p.). Opravneny zaslal sudu dve vyjadrenia k navrhu povinného (zo dfia 26.7.2019 na
¢.l. 43 a zo diia 30.8.2019 na ¢&.I. 61), aviak obsahom tychto vyjadreni su skuto&nosti, ktoré nemaju
vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Z vyjadreni opravneného, ktoré sudu zaslal citit’ len akési opakované
subjektivne hodnotenie Zivota a povahy jeho otca v minulosti, spochybriovanie tvrdeni otca bez uvedenia
akychkolvek relevantnych skuto€nosti, ktorymi by preukazal to, Ze nie je v su€asnej dobe schopny Zivit
sa sam, ako aj snahu o konfrontaciu otca pokial ide o jeho prijmy a tiez vycitky opravneného voci
povinnému. Tu odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit to, Ze povinny svoj navrh neoddvodrioval
nedostato&nymi prijmami, resp. neschopnostou plnit’ si vyZivovaciu povinnost voCi opravnenému ako
sa nespravne tento domnieva, ale poukazom na to, Ze opravneny je schopny sam sa Zivit a v riadnom
zamestnani sa mu nebrania Ziadne objektivne okolnosti.

12.3 Pokial ide o preruSenie Studia opravnenym, ako dévod uviedol rodinné dbvody bez blizSej
konkretizacie o aké rodinné dovody sa jedna a z akého dévodu mu brania v doStudovani a priprave
na povolanie. PreruSenim Studia opravnenym potom dochadza k preruseniu jeho pripravy na buduce
povolanie, preto tu nastupuje povinnost opravneného preukazat, Ze po svojvolnom preruseni Studia nie
je vjeho moznostiach a schopnostiach Zivit sa sam. Opravneny si vyzivovaciu povinnost rodiCov k svojim
detom v zmysle § 62 ods. 1 ZoR nespravne predstavuje ako vdeobecnu a bezpodmiene&nu povinnost
svojho otca prispievat mu na vyZivu do doviSenia 25 roku. Ako bolo uvedené vySSie, vyZivovacia
povinnost rodiCov k svojim detom nie je limitovana vekom. Vekom 25 roku je ohrani€ena len Statna
socidlna davka - pridavok na dieta, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZzZivu
nezaopatreného dietata a na Ciasto€nu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata. Tento prispevok sa vyplaca najdlhSie do doviSenia 25 roku veku
dietata za predpokladu, Ze dieta spifia podmienku nezaopatrenosti. Viyplacanie prispevku - pridavku
na dieta nemozno v Ziadnom pripade zamiefat, resp. stotoZfovat s plnenim vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu.

13. Pokial ide o predlozeni Dohodu o zabezpec€eni vzdelavacieho programu pre uchadzata o
zamestnanie, opravneny predlozil len prva Uvodnu stranu, z ktorej su zrejmé len strany dohody a
predmet. Tym, Ze opravneny (nevedno z akého dévodu) ani na vyzvu sudu nepredloZil plné znenie
dohody nemoZzno vyvodit zaver i a v akom rozsahu sa pripravuje na povolanie. Odvolaci sud riadiac sa
postupom podrla § 36 C.m.p. lustraciou na webovej stranke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR ako aj ustredného portalu prace upsvar.sk nahliadol do dostupnych vofne zverejnenych totoZnych
zmlav na podporu ob&anov na pripravu na povolanie, pricom zistil, Ze tieto zmluvy obsahuju konkrétne
prava a povinnosti zmluvnych stran, charakteristiku a ciele pripravy, spésob a termin realizacie, formy
prispevkov a nahrad uchadzaca. V nadvaznosti na tuto dohodu sa uchadzacovi vydava osobitny doklad
preukazujuci riadne absolvovanie vzdelavacieho programu s dosiahnutym vysledkom. Sud nemal k
dispozicii celé znenie tejto dohody, rovnako ani potvrdenie o tom, Ze opravneny cely vzdelavaci program
absolvoval (v akom rozsahu a s akym vysledkom), preto z nej nemozno vyvodit, ¢i vibec sa opravneny
pripravuje na vykon povolania.

14. Z tvrdeni povinného pocas celého konania, ktoré opravneny nijako nespochybnil, vyplyva, Ze tento
si vyZivovaciu povinnost’ voci opravnenému riadne plnil v minulosti a rovnako si vyzivovaciu povinnost
pini stale, a to nielen v rozsahu uréenom siudnym rozhodnutim, ale aj nad ramec tohto ur&enia. Povinny
uviedol, Ze opravnenému poskytuje vreckové, financoval mu opravu chrupu (cca v sume 2.000 eur), v
roku 2019 vzal véetky svoje deti na 2 tyzdiiovu dovolenku do Spanielska v ramci ktorej hradil véetky
vydavky, opakovane niekolko mesiacov po sebe prispel oprdvnenému sumou cca 67 eur na zdravotné



poistenie, prispieva mu na oSatenie a obuyv, rovnako prispieva opravnenému na nepredvidané vydavky a
tiez vo sviatky opravneného. Okrem takéhoto hmotného zabezpedenia povinny okrem véle podporovat
svojho syna v dokongeni Studia prejavil zaujem o to, aby opravneny pricestoval k nemu s tym, Ze mu
poméze najst vhodnu pracu.

15. Vychadzajuc z uvedeného, v pripade opravneného ide o plnoletého, zdravého, mladého muza, ktory
na vlastnu ziadost za su¢asného nesuhlasu oboch rodiCov prerusSil stiudium bez uvedenia délezitého
dovodu. Od prerusenia Studia nepracuje, a to ani len formou brigadnickej prace. Je potrebné zdéraznit,
Ze od preruSenia Studia uplynula doba viac ako 1,5 roka, za ktory ¢as si opravneny Ziadnu pracu bez
objektivneho dévodu nenasiel a odmietol sudu odpovedat na poloZzené otazky &i vébec zamestnanie
hladal. Opravneny v ramci svojej dékaznej povinnosti na preukdzanie, Ze nie schopny sa Zivit' Ziadne
iné dékazy neuviedol, preto sud predpoklada, Zze mu Ziadne objektivhe dévody v moznosti zamestnat’
sa nebrania. Opravneny v Studiu nepokracuje, tzn. Ze nema zaujem o zvySovanie si kvalifikacie, je pre
to na fiom, aby sa snazil o najdenie si jeho schopnostiam a mozZnostiam primeraného zamestnania.
Z portalu istp.sk (ako ustredného Statneho portalu evidencie volnych pracovnych miest v jednotlivych
regidonoch SR) vyplyva, Zze v KoSickom kraji je v su€asnosti evidovanych 3557 volnych pracovnych miest,
v samotnom meste KoSice je aktualne 1551 volnych pracovnych miest, vratane volnych pracovnych
miest v oblasti gastrondmie. Aj napriek pomerne Sirokej moznosti zamestnat sa v regione, kde opravneny
Zije, je moznost' zamestnat’ sa a to nielen formou pracovného miesta na trvaly pracovny pomer, ale
aj formou brigadnickej ¢innosti, opravneny od prerusenia Studia bez udania dévodu nikde nepracuje.
Vzhladom na vek opravneného je mozné konstatovat aj to, Ze tento ma nepochybne viac moznosti a to
nielen pracovat v regione ale aj pracovat v zahranici, pripadne mimo regiéonu na tzemi SR. Objektivne
je tak nesporné, Ze opravneny je schopny sam sa Zivit z prace, ktora je primerana jeho moznostiam,
schopnostiam a fyzickym predpokladom. Je len na fiom, aby sa snazil najst si jeho schopnostiam a
mozZnostiam primerané zamestnanie a dosahovat’ prijmy.

16.1 Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

16.2 Vzhladom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k prdvnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti priznania vyZivného, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Vo v3eobecnosti zavery sudov pri posudzovani otdzky nemoznosti priznania vyzivného,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo a ktoré v ramci zdsady vofného hodnotenia
dbkazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
7Cdo/298/2018 z 25. septembra 2019)

16.3 Dobré mravy, hoci ide o zdkonny pojem, nie su v zakone priamo definované. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, aj ked’ za urcitych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy. Ich obsah spoCiva vo vSeobecne platnych zdsadach moralky, u ktorych je dany
vS8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov
obd&ianskeho prava, ide o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie,
a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a inosnosti.

16.4 Na zaver treba poukazat aj na samotny postoj opravneného, ktory ani na vyzvu sudu nedoplnil
poZadované listiny (celé znenie Dohody o zabezpeleni vzdelavacieho programu pre uchadzaca),
neodpovedal na otazky polozené sudom, ktoré mali na posudenie jeho objektivnej moznosti zamestnat’
sa vplyv, ba dokonca vyslovne odmietol odpovedat’ na otazky poloZzené sudom, podporuju zaver o tom,
Ze trvanie vyZivovacej povinnosti voCi plnoletému dietatu by navySe bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Najvyssieho sidu CR z 13. marca 2013, sp. zn. .US
2306/12), ktory konStatoval, Ze ,,..pokial je dieta objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat,
bolo by nespravodlivé pri€itat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle,
Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.“ Napokon, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
je mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava ziadnu
zarobkovu &innost’ aj napriek objektivnym moZnostiach a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi



poZadovanim vyzivného. (Horvath E. a kolektiv, Zakon o rodine, Komentar, druhé prepracované vydanie,
Bratislava Wolters Kluwer, 2014,s. 411, ISBN 978-80-8168-021-2)

17.1 Napokon, odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zruSeni vyZivovacej
povinnosti k odporcovi ako plnoletému dietatu so spatnou uc&innostou, v tomto pripade odo dha
prerusenia Studia opravneného, t.j. od 17.10.2018, k Eomu dodava:

17.2 Ako vyplyva z ustanoveni § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR, sudne rozhodnutia o vyZivnom na
plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrudit len na navrh a sucasne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j.
okolnosti rozhodujuce pre vySku ako aj dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti vébec. Bez navrhu méze
byt rozhodnutie sudu o vyzivnhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je mozné
sudne rozhodnutie o vyZivnom na plnoleté dieta zmenit, pripadne zrusit len na navrh, neznamena to,
Ze by k zmene vyZivovacej povinnosti (k jej znizeniu alebo zruSeniu) nemohlo dbjst’ od okamihu, kedy
nastala zmena pomerov, a teda i pred podanim navrhu. Prave naopak, z dikcie ust. § 78 ods. 1 ZoR v
spojeni s ust. § 157 C.m.p. vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom je treba pristupit’ (na
rozdiel od urlenia vyzZivného, ktoré mozno priznat’ len odo dfia za€atia konania, ak nejde o vyZivné na
maloleté dieta) vZzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zastava
nazor, Ze pre zrusenie vyzivovacej povinnosti nie je podstatny defi podania navrhu na sude, ale moment
zmeny pomerov. Odo dia zacatia sidneho konania je mozno priznat len pravo na vyzivné, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Toto ustanovenie neupravuje situaciu, ak predmetom konania
je zruenie vyzivovacej povinnosti.

17.3 V obdobnej veci napokon i Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. IV. US 473/2012-16
zo dna 18.9.2012 (na ktoré tiez poukazal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku) konstatoval, Ze
vyklad ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine pripusta taku interpretaénu alternativu, Ze tieto
neobsahuju osobitnu upravu doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pdvodného rozhodnutia v pripade, ak
sa navrhuje zruSenie vyzivovacej povinnosti. V ustavnym sudom prejednavanej veci vyslovené zavery
Krajského sudu v Trenc¢ine (rozsudok sp. zn. 4Co0/345/2011 zo dna 20.10.2011), spocivajuce v tom,
Ze i ked' je mozné sudne rozhodnutia o vyzivhom zmenit na plnoleté dieta len na navrh, neznamena
to, Ze by k zmene pomerov nemohlo déjst’ odo dfia, kedy nastala zmena pomerov, a teda i za dobu
pred podanim navrhu, preto pokial sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti odo dia, kedy doslo k
zmene pomerov na strane vyzivovaného plnoletého dietata a nie od podania navrhu, takéto rozhodnutie
nenesie prvky nepredvidatelnosti interpretacnej svojvole a sud tak vykladom prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine (tu § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1) nevybodil zo Standardov interpretaénych metdd, ktoré
suU v sudnej praxi vSeobecne zastavané.

17.4 Nad ramec odbvodnenia odvolaci sud dodava, Ze aplikacna prax vychadza z tzv. elasticity
rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti, ktorou treba rozumiet’ aj obnovu vyzivovacej povinnosti v pripade, Ze
na strane plnoletého dietata po zruSeni vyZivovacej povinnosti doslo z réznych dévodov (napr. v pripade,
ked dieta nie je prijaté na vysoku Skolu bezprostredne po ukon&eni strednej Skoly, resp. v pripade
preruSenia Studia a nasledného dokonc&enia prerudeného Studia, zanechania Studia na vysokej Skole a
opatovne vratenie sa k Studiu a r6zne dalSie) k takej zmene, ktora opatovne zaklada jeho odkazanost na
vyZzivu zo strany povinného rodi¢a. V takom pripade mozno na navrh opravneného plnoletého dietata
mozno ulozit povinnému rodiCovi povinnost' prispievat na vyzivu plnoletého dietata, ak toto opatovne
stratilo schopnost zivit sa samo.

18. Na zaklade uz uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

19.1 O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

19.2 O néahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 a 2 C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..



20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



