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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného G.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, XXX XX W. - X. P., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, Radlinského
1718, 026 01 Dolny Kubin proti povinnému U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX O. F,,
pravne zastupeny AK - Tarab¢ék s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Hlavna 13, 080 01 PreSov,
ICO 36 859 109, o vymozenie 43.152,09 eur s prisl., vedenom stidnym exekudtorom JUDr. Miroslavom
Sutliakom, Exekutorsky urad Lipovsky Mikulas, M. M. HodZu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikula$, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dna 09.01.2020 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dia
09.01.2020 zamieta.

Il. Opravneny je p o vinny nahradit povinnému trovy konania vo vyske 263,72 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. V pravnej veci ucastnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dna 09.01.2020, ktoré
vydal vys&i sudny uradnik, exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zastavil a opravneného zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 27,- eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze
uznesenim NSSR sp. zn. 2Cdo/277/2018 z 31.07.2019 bol zruseny rozsudok KS Zilina z 03.05.2017 sp.
zn. 7Co/52/016. Exekuény titul preto prestal existovat' a je to dévod na zastavenie exekucie. V zavere
navrhu na zastavenie exekucie povinny navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym zastavi exekuciu, a
to v celom rozsahu.

3. Opravneny vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu so zastavenim nesuhlasil,
pretoZe povinny nepreukazal relevantnymi dékazmi dovod pre zastavenie exekucie. Listiny, ktoré
povinny predlozil k navrhu na zastavenie exekucie, neboli predloZzené v originali a nebola na nich
vyznaCena ani doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, z ktorého dévodu nie je mozné na ich obsah
prihliadat, pricom tieto listiny doposial ani neboli doru¢ené opravnenému spolu s vyjadrenim povinného
zo diia 14.11.2019. V zavere vyjadrenia opravneny navrhol navrh na zastavenie exekucie zamietnut a
priznat opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania.

4. Nasledne vy3si sudny uradnik konStatoval, ze preskiumanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie a priloh k nemu zistil, Ze uznesenim Najvy3Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/277/2018 zo diia 31.07.2019 bol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 03.05.2017 sp. zn.
7C0/52/2016 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Na zaklade predlozenych dokumentov



sud mal za preukazané, Ze exekucny titul ako taky bol v celom rozsahu zrudeny. Sud vychadzal pri
rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v odévodneni a dospel k pravnemu nazoru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dovodny. Nakoflko doSlo k zrudeniu rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 03.05.2017 sp. zn. 1C0/52/2016 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 7C0/52/2016), preto
nebol dany ani dévod na nuteny vykon sudneho rozhodnutia - exeku€ného titulu. Na zaklade uvedeného
sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora zastavil podla § 61k ods. 1 pism. b) v spojeni s §
611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku a to z dévodu, ze exekulny titul bol zruSeny. Sud rozhodoval
aj o trovach exekutora podla § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, na uhradu ktorych vo vySke 27,- eur
zaviazal opravneného z dévodu, Ze zastavenie exekucie mu mozno pricitat.

5. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. b), § 61k ods. 2, § 61l ods. 3, § 197
ods. 1 a § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku a 21 ods. 1, § 21 ods. 2 a § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej po citécii odvolacich dovodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, pretoze
povinny nepreukazal relevantnymi dékazmi dévod pre zastavenie exekucie. Listiny, ktoré povinny
predlozZil k navrhu na zastavenie exekucie, neboli predloZzené v origindli a nebola na nich vyznaend
ani dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, z ktorého dévodu nie je mozné na ich obsah prihliadat,
pricom tieto listiny doposial' ani neboli doru¢ené opravnenému spolu s vyjadrenim povinného zo dha
14.11.2019. D6kaznu povinnost v tomto smere mal jednoznaéne povinny, ktory si ju napriek namietkam
opravneného doposial nesplnil. Opravneny sa nestotoZiuje s dovodmi zastavenia exekucie, pretoze
praktické désledky zastavenia exekucie v podstate liberuju povinného od povinnosti uhrady pohladavky,
ktora bola priznana rozsudkom. Podla nazoru opravneného v8ak toto nie je zmyslom, ani uéelom ust. §
61 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku. Necinnost povinného saturuje sudny exekutor cestou podania
navrhu na zastavenie exekucie.

7. Dalej pravny zastupca opravneného uviedol, Ze synonymom slova ,arbitrarny* je slovo ,svojvolny“ a
poukéazal na to, &o podla judikatury Ustavného stidu SR znamena arbitrarne rozhodnutie véeobecného
sudu. Napadnuté uznesenie vychadza z formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem, z
formalistického vykladu listinnych dékazov, ktoré boli vykonané, sud svoj pravny nazor prijal na zaklade
domnienok a dohadov, nie na zaklade skuto¢ne preukazanych skuto€nosti bez zohlfadnenia skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu.

8. Na zastavenie exekucie neexistoval ziaden zakonny predpoklad a podla opravneného rozhodnutie
sudu nie je riadne odévodnené a je nepreskiumatelné. Odévodnenie uznesenia musia mat' nalezitosti
vyzadované v ust. § 220 ods. 2 a nasl. CSP a sud sa v iom musi vysporiadat’ so vietkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatone vysvetleny nielen s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté
zavery. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 a nasl. CSP, je nepreskimatelny.
K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pravny zastupca opravneného poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR, a to sp. zn. |. US 243/2007, Ill. US 36/2010, IV. US 77/2002, 1. US
63/2006, 1ll. US 127/2010, 1Il. US 271/2005 a lIl. US 78/2007 a uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia
v napadnutej Casti chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu
z akych dbévodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otdzke pravneho posudenia veci, ked
sud arbitrarne rozhodol o tom, Ze exekuciu zastavuje. Po poukazani na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 48/2012 zo dria 27.06.2012 napokon uzavrel, Ze vy$si sudny Uradnik
v napadnutom uzneseni neuskutoCnil vyklad ustanoveni Exeku¢ného uUradu v sulade s judikatdrou
dovolacieho sudu a nevzal do uvahy ustavny aspekt danej veci.

9. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti opravneny navrhuje, aby sud uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dha 09.01.2020 v celom rozsahu zrusil,
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal opravnenému nahradu trov
exekuéného konania.



10. Povinny vo vyjadreni k staznosti opravneného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze podana staznost je nedévodna, pretoze podla § 41k ods. 1 Exekuéného priadku sud zastavi
exekuciu, ak bol exekuény titul zruSeny (pism. b). Sud zastavuje exekuciu z Uradnej povinnosti a na
zastavenie exekucie nie je potrebny Ziadny navrh, ani predloZenie rozhodnutia o zruSeni exekuéného
titulu. Sud je opravneny zruSenie exekucného titulu zistit zo sudneho registra a zo sudneho spisu v
konani, v ktorom bol exekuény titul zruSeny. Na z&klade zaslanej fotokdpie uznesenia NS SR bolo
preukazané, Ze exekuény titul bol zru$eny a vec je toho asu na Krajskom sude Zilina, kde bude
znova rozhodnutd. Preto povinny navrhuje, aby sudca staznost opravneného ako nedévodnu zamietol
a potvrdil napadnuté uznesenie a rozsudok o nahrade trov za toto vyjadrenie vo vyske 263,72 eur a
zaviazal opravneného na jeho nahradu povinnému.

11. Podfa § 200 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci e8te uvadza, Zze jednym
z predpokladov vedenia exekuCného konania je existencia exekuéného titulu, a to tak z hladiska
formalneho, ako aj z hfadiska materialneho. Tomuto zodpoveda pravo ale aj povinnost sudu nielen v
Case vydania poverenia na vykonanie exekucie ale v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekué&ného
konania az do jeho ukoncenia skumat’ existenciu u¢inného exekuéného titulu. ZruSenie exekuéného
titulu je obligatérnym dévodom na zastavenie exekucie exekuénym sudom. Inymi slovami povedané
pokial dojde v priebehu exekucie k zruSeniu exekuéného titulu, napr. ako v tomto pripade v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku, exekuénému sudu nezostava ni¢ iné ako prebiehajucu exekuciu
zastavit. Spravne preto vy3si sudny uUradnik postupoval, ked potom ako povinny oznamil zruSenie
rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/52/2016 zo diia 03.05.2017 uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/277/2018 zo dfia 03.07.2019 a navrhol exekuciu zastavit,
exekuciu zastavil z dévodu, Ze exekuény titul bol zruSeny. Neobstoja Ziadne namietky opravneného,
Ze na zastavenie exekucie neexistoval Ziaden zakonny dévod. Sud navysSe dodava, Ze sucinnostou na
Okresnom stde Zilina zistil, Ze uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 277/2018



nadobudlo po tom ako bolo doru¢ené ucastnikom pravoplatnost dfia 18.10.2019 a teda opravneny v
Case podavania jeho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie dha 12.12.2019 musel
mat vedomost’ o zruSujucom uzneseni a jeho namietka, Ze mu nebolo spolu s navrhom povinného na
zastavenie exekucie doru¢ené, je bez pravnej relevancie.

20. Pokial opravneny namieta, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je nepreskiumatelné,
exekuény sud nepopiera, Ze judikatura je jednotna v tom, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, aj ked je stru¢né, je plne v sulade s uvedenym pravom na
spravodlivy proces, ked vySsi sudny uradnik v iom zrozumitefnym spésobom uviedol dévod svojho
rozhodnutia (zastavenie exekucie po zruseni exekuéného titulu) a pri aplikacii zakonnych predpisov sa
neodchylil od znenia prisludnych zakonnych predpisov (§ 61k ods. 1 pism. b) a § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku). Postupom sudu teda nebolo poruené pravo opravneného na sudnu ochranu. Aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu, pri¢om tomuto zadkonnému pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech
v sudnom konani. Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby sudy v civilnych konaniach v
celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela na ich povahu,
dosledky a vztah k predmetu konania. Sud postupom, ktorym reSpektuje platné pravne predpisy, neméze
porusit zakladné pravo opravneného na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

21. Na zaver sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

22. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dna
09.01.2020 zamietol.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Sud v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku priznal povinnému vo&i opravnenému narok na
nahradu trov jeho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, a to v suvislosti s
jeho vyjadrenim k staznosti opravneného proti uzneseniu sp. zn. 61Ek/54/2017 zo dria 09.01.2020,
ktorym sud vyhovel jeho navrhu a exekuciu zastavil, spoCivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie k staznosti vo vyske 253,10 eur a k tomu
prinaleziaci rezijny pausal vo vySke 10,62 eur, spolu suma 263,72 eur. Sud ma za to, Ze opravneny



je ten, kto objektivne nesie zodpovednost, Ze exekulny titul, ktory v konani predlozi, bude spbsobilym
exekuénym titulom pocas celého priebehu exekucie a pokial je exekucie zastavena z dévodu, Ze tento

bol zruSeny, dévod zastavenia mozno pricitat opravnenému a preto sud zaviazal opravneného nahradit
povinnému trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



