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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. G., B.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - G. W., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. B. C., G. C.. XXX H. C. - Q. G, B..
XXXXXXXX, X. W., V. XX/XX, o navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vychovné opatrenie, nariadené nad T.. W. G., B.. XX X.XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Komarno 9P/43/2019-38 zo dfia 1.7.2019, pocnuc odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud maloletého W. G., B.. XX X.XXXX, zv eruje do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, pocnuc odo dna pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/43/2019-38 zo dna 1.7.2019 v Casti o maloletom
W. G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Komarno dnia 12.02.2020
domahala, aby sud zrusil vychovné opatrenie nariadené nad jej synom W. rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/43/2019-38 zo dnia 01.07.2019, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Semetes
za Ucelom zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti. Uviedla, Ze vychovné opatrenie
bolo nariadené z dévodu, Ze bola bezdomovkyria, avSak ihned, ako si zabezpecila byvanie a telefén,
bola so synom v kontakte. Od neho vie, Ze proces resocializacie bol u neho ukonéeny a chcela by,
aby sa vratil domov. V su€asnej dobe Zije u priatefla, ktory rovnako chce, aby sa malolety Zil s nimi v
domacnosti. Zaroven poziadala o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uloZenie povinnosti
otcovi maloletého prispievat na jeho vyzivu podla jeho mozZnosti a schopnosti.

2. Matka na pojednavani dfia 29.04.2020 uviedla, Ze so svojim synom je v telefonickom kontakte vzdy v
stredu a v nedelu. Malolety sa velmi tesi, Ze by sa mal vratit ku nej domov a Uplne zmenil svoje nazory.
Komunikovala aj so zastupkyrou centra ohladne zdravotného stavu jej syna a jeho zavislosti. Rovnako
komunikovala aj s W. o jeho zavislosti, uplne zmenil nazor a prisfubil, Ze sa bude drogam vyhybat a
chce si ihned najst’ pracu. Jej druh a jeho matka nemaju Ziadny problém s tym, Ze by sa mal. W. mal
vratit ku nej. Synovi zabezpedila samostatnu izbu, po ¢ase by sa v3ak chceli aj s druhom prestahovat.
Malolety v jej domacnosti eSte nebol, pretoze to nemal povolené. S jej druhom vychadza velmi dobre,
velakrat spolu telefonuju. Prijem jej druha je 680,- Eur a ich mesacné vydavky su: 28,- Eur elektrika, plyn
8,- Eur, internet 32,- Eur, telefon 22,- eur a ostatné vydavky na domacnost 250 az 270 ,- Eur. Okrem



toho plati vyZivné na T.. U.. Tieto vydavky zna$aju spolo¢ne. S otcom mal. som nie je velmi Casto v
kontakte. Styku otca so synom nebude branit, preto nie je potrebné ho upravovat. Od otca Ziada urcit
vyzivné iba v minimalnom v rozsahu.

3. Otec na pojednavani dfia 29.04.2020 uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky maloletého, aby W. bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven suhlasi s ur€enim vyzivného v minimalnom rozsahu.
So svojim synom nie je v Ziadnom kontakte, pretoze nema ani telefon. Nepamata si, kedy sa s nim
naposledy stretol, avSak uviedol, Zze rad by sa s nim v buducnosti stretol, ak bude mat’ jeho syn
C¢as. Momentélne je bezdomovec a zdrziava sa v utulku pre bezdomovcov Hradna 22/11 Komarno,
kde zaroven prebera zasielky. Jeho mesacény prijem je 125,- Eur a pozostava s odmeny za verejno-
prospesné prace a prispevku na byvanie. Jeho mesacné vydavky su 26,- Eur za ubytovanie a vyzivné
na mal. Sebastiana. Uviedol, Ze by bol by rad, keby uz syn mohol ist domov.

4. Sud na pojednavani, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti koliznej opatrovnicky,
ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané dnia 01.04.2020 a na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila, vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého a obozndmenim
sa nasledujucimi listinnymi dékazmi: rodny list maloletého dietata, sprava zo Setrenia pomerov zo dna
20.4.2020, rozsudok tunajsieho sudu 9P/43/2019-38 zo diia 1.7.2019 a obsah spisu tunajSieho sudu
9P/43/2019 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Malolety W. pochadza zo vztahu matky G. W. H. C. Q. G.. Nad maloletym bolo rozsudkom Okresného
sudu Komarno 9P/43/2019-38 zo diha 01.07.2019 nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Semetes za ucelom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti.
V &ase nariadenia vychovného opatrenia o maloletého nikto neprejavoval zadujem, jeho rodi€ia nemali
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Z dévodu vysokej pravdepodobnosti recidivy drogovej
zavislosti u maloletého mu bolo nariadené vychovné opatrenie za u€elom resocializacie drogovych a
inych zavislosti.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo diia 20.04.2020 vyplynulo, Ze malolety
bol umiestneny do Detského domova Kolarovo dia 31.08.2017 z dbvodu, Ze jeho matka pozZiadala
o umiestnenie, nakolko nevedela zabezpecit pre maloletého byvanie a nemala dostatok financii na
jeho vychovu. Otec maloletého bol bezdomovec, so svojimi detmi neudrziaval kontakt a neprejavoval
0 ne zaujem. Adaptacia maloletého v zariadeni prebehla taZzko, po kratkom &ase nastali u neho
poruchy spravania. V moc¢i mu bola zistena pritomnost THC latok, nasledne navstevoval psychiatricku
ambulanciu MUDr. Vaskovského, ktory mu ur€il zavislost na drogach. Ambulantna lieCba neviedla
k naprave, u maloletého bolo potrebné realizovat resocializaény program. Uznesenim Okresného
sudu Komarno 12P/161/2017 zo diia 22.02.2018 bol malolety premiestneny do Centra pre deti a
rodiny Semetes a nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/43/2019 - 38 zo diia 01.07.2019
bolo maloletému opakovane nariadené vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny Semetes za
ucelom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti. Malolety sa v zariadeni nachadza
od 01.03.2018, povinnu 8kolsku dochadzku ukoncil a nasledne bol zamestnany vo firme Drevopal,
Vysoka nad Kysucou. V su€asnej dobe sa nachadza v Stvrtej faze resocializatného programu, ktora
je zamerana na proces osamostatiiovania sa s cielom reintegracie maloletého do prirodzeného
prostredia. Abstinenciu v prostredi komunity zvldda velfmi dobre, jeho stav je zlepSeny, psychicky stav je
stabilizovany a zariadenie povazuije jeho reintegrovanie do prirodzeného prostredia za prinosné. Urad
vykonal Setrenie aj v domacnosti matky, ktora Zije so svojim druhom a jeho matkou. Nehnutelnost' je vo
vlastnictve matky jej druha. Ide o dvojizbovy rodinny dom. Domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku.
Matka spolu s druhom su zamestnani v spolo&nosti KOMPLOSTER Nova Straz. Matka a rovnako aj jej
pocas Setrenia zhodne uviedli, ze su pripraveni na navrat maloletého do domaceho prostredia. Matka
je v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym a je presved&ena, Ze zvladne jeho spravanie. Otec
maloletého je bezdomovec, vykonava prileZitostné prace. Dfia 20.08.2019 sa dostavil na urad a uviedol,
Ze sa chce zamestnat' a najst si byvanie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti urad odporucil navrhu
matky vyhoviet, zrudit vychovné opatrenia a maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.

7. Matka maloletého je toho asu zamestnana a jej Cisty mesacny prijem predstavuje 680,- €. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo€i jednému maloletému dietatu, to vo vySke 28,79 €. Prijem jej druha, s ktorym



Zije v spolo¢nej domacnosti je rovnako 680,- €. Mesacné vydavky na domacnost' ma vo vyske 360,- €,
tieto si vSak deli so svojim druhom.

8. Otec maloletého je bezdomovec, momentalne sa zdrziava v ubytovni pre bezdomovcov v Komarne.
Je nezamestnany, jeho prijem pozostava iba z prispevku na byvanie a odmeny za verejno-prospesné
prace, v celkovej vySke 125,- €. Mesaéné vydavky ma 26,- € za ubytovanie a vyZivné na dalSieho
maloletého syna vo vy8ke 28,79 €.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit' spinenie stanoveného uéelu a rozhodnut o dalSom
postupe. Podkladom pre rozhodnutie sudu su spravy, ktoré predkladaju sudu osoby, ktoré spolupracuju
pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni a iné dékazy. Rozhodnutie sudu nasleduje po
zhodnoteni uc€innosti vychovného opatrenia a méze spocivat bud v zruSeni vychovného opatrenia,
alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v opakovanom uloZeni toho istého vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj U€el, svoje rozhodnutie o jeho uloZeni zrusi.
Ak zisti, Ze ucel nebol splneni, méZe nariadit iné vychovné opatrenie, alebo opakovane nariadit’ to isté
vychovné opatrenie.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania, a to najma s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, ktora obsahovala spravu o maloletom aj z Centra pre deti a rodiny Semetes,
mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, pre ktoré bolo nariadené. Malolety sa
v su€asnej dobe nachadza v Stvrtej faze resocializatného programu, abstinenciu zvlada velmi dobre,
pricom samotné zariadenie povaZuje je reintegrovanie do prirodzeného prostredia za prinosné. Sud
mal zaroven preukazané, Ze rovnako matka maloletého, ktord pévodne sama Ziadala o umiestnenie
maloletého, si upravila svoje bytové a socidlne pomery. V sufasnej dobe je zamestnana, Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim druhom a jeho matkou, priCom obaja deklaruju pripravenost na navrat
maloletého do ich domacnosti. Matka sa na navrat maloletého do svojej domacnosti pripravovala, aktivne
komunikovala aj so zastupkyriou centra o probléme svojho syna a rovnako komunikovala aj s maloletym.
Z uvedenych dévodov mal sud jednoznaéne preukazané, Ze dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie
nad maloletym nariadené pominuli, a teda su splnené podmienky v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine
na jeho zruSenie.

12. KedZe rodi¢ia maloletého neZziju v spolo¢nej domacnosti, bolo potrebné spolu so zruSenim
vychovného opatrenia upravit rodi€ovského prava a povinnosti vo¢i mal. Kevinovi. Obaja rodicia
pojednavani zhodne uviedli, Ze maloletého Ziadaju zverit do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
otec maloletého bude prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnom rozsahu, po¢nuc odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Styk otca s maloletym ani jeden z rodi€ov neziadal upravit, otec sdm uviedol, Ze so svojim
synom nebol v kontakte, ani si nepaméata, kedy ho videl naposledy. Uviedol v3ak, Ze by bol rad, keby ho
mohol v buducnosti navstivit. Z uvedeného dévodu sud maloletého W. zveril do osobnej starostlivosti
matky, nakolko mal preukazané, Ze vo svojej doméacnosti ma vytvorené podmienky na starostlivost o
neho, s maloletym je v kontakte uz dlhodobo a malolety sam deklaruje zdujem vrétit sa k svojej matke.
Malolety ma vytvoreny dobry vztah aj s druhom svojej matky, a preto bude v jeho najlepSom zaujme,
ked sa bude méct vrétit do ich spoloénej domacnosti. Nakolko ani jeden z rodi¢ov neZiadali upravit
styk otca s maloletym, ako aj vzhfadom na vek maloletého, ktory onedlho dosiahne pinoletost, sud
styk otca so synom neupravil. Zaroven otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vo vysSke 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, nakolko majetkové pomery otca, ktory je
bezdomovec, nedovoluju platenie vyZivhého vo vy§Som rozsahu. Sud vSak poznamenava, Ze vyzivné v
takejto vyske je v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine minimalnym vyzivnym, ktoré musi platit kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje majetkové moznosti a schopnosti. V siasnej dobe suma minimalneho vyzZivného
predstavuje sumu vo vySke 28,79 €.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Ak vo veci starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



