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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. O. XXX, t. €. bytom
E. XXX, P. O., zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom so
sidlom K. XX, P. A, a otca: K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, Z., zastipeného splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, advokatkou so sidlom S. XXXX/XX, P. A., o navrhu otca na
upravu styku s maloletym dietatom a na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/36/2020-37 zo dfia 16. marca 2020, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 1P/36/2020-37 zo dna 16. 03. 2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/36/2020 upravil styk otca maloletého s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s mal. A. P. K. kazdy parny tyzderi v utorok a Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod.
a kazdy neparny tyZden od piatku 16:30 hod. do soboty 19:00 hod. s tym, Ze otec v uréeny def a hodinu
maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matke maloletého uloZil
povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny def a hodinu maloletého odovzdat
otcovi.

V oddvodneni konstatoval, Ze otec maloletého sa navrhom podanym dna 24. 02. 2020 domahal upravy
styku so svojim maloletym synom. Su¢asne sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od piatku 16:30 hod.
do soboty 19:00 hod. s odévodnenim, Ze matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/43/2018 zo dna 23. 05. 2018, mu nedovolila
s maloletym stravit' ani jednu noc a aj napriek jeho opakovanym Ziadostiam matka bezdévodne odmieta
rozSirit rozsah jeho styku s maloletym, hoci s maloletym mé vytvoreny dobry vztah. Za uplynulé vikendy
odmietla jeho stretnutie s maloletym Uplne, o odbvodnila chorobou maloletého alebo tym, Ze chce ist
s maloletym na pobyt.

Sud, citujuc ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p."), § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p."), &l. 5, §
24 ods. 4, § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine"), navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/43/2018 zo dnia 23.
05. 2018 bola schvalend rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti



matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacéne. Styk otca s
maloletym upraveny nebol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nasledne za osvedCené, Ze ohladne styku s maloletym
je nutna okamzité uprava formou neodkladného opatrenia, pokial nedbjde k rozhodnutiu vo veci same;,
pretoZe rodicia spolu neziju a v tomto Stadiu konania sa nedokazu dohodnut na Uprave styku otca s
maloletym. Konstatoval, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€¢om a sud
dba na to, aby bolo zachované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov a
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi¢mi. Vychadzajuc
zo spravy kolizneho opatrovnika, podla ktorej maju obaja rodi€ia vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost’ o dieta, navrhu otca vyhovel a do€asne upravil jeho styk s maloletym, aby bola zabezpe&ena
kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedo$lo k odcudzeniu medzi otcom a
dietatom.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého dietata odvolanie, ktorym sa domahala jeho
zru$enia, alternativne zmeny spodivajucej v Uprave styku otca s maloletym kazdy pérny tyzden v
pondelok, stredu a piatok od 15:00 hod. do 19:30 hod. a v neparny tyzdefi kazdy utorok od 15:00 hod.
do 19:30 hod. a sobotu od 09:00 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze po obnoveni fungovania materskej koly si
otec vyzdvihne dieta v materskej Skole, resp. zabezpedi jeho vyzdvihnutie svojou matkou, o ¢om ju bude
dopredu informovat’ a odovzda syna v uréenom ¢ase na adrese jej pobytu. Po€as uzatvorenia materskej
Skoly si otec dieta prevezme a odovzda v uréenom €ase v mieste jej bydliska.

Odvolanie odbévodnila tym, Ze rozhodnutie nepovaZuje za rozhodnutie, ktoré by bolo v zaujme
maloletého dietata. Uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v styku s dietatom a vzdy, ked ju dopredu poziadal
o stretnutie so synom, snazila sa mu vyhoviet. Vynimkou boli dni, ked bol malolety chory, resp. mali
naplanovanu dovolenku. Nie je pravda, Ze by sa otec s maloletym stretaval oraz menej, vietky stretnutia
zavisia vzdy len na jeho moznosti a vbli sa s maloletym stretnut a na tom &i malolety nie je chory,
resp. nema dlhodobejsie naplanovany iny program. Uviedla, Ze otec sa o syna najmenej 9 mesiacov
nezaujimal, ked sa o neho zaujimat' za¢al, bral si ho vZdy na uréené dni a hodiny, na ktorych sa dopredu
dohodli. Niekedy sa stretli trikrat do mesiaca, niekedy viackrat, ale vzdy to bolo na podnet otca.
Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby syn u otca prenocoval, vzhladom na jeho vek a psychicku vyspelost.
Syn u otca nikdy dosial neprenocoval a aj preto ma obavy, €i to syn tak narychlo zvladne. Ked synovi
navrhne, Ze mdze u otca prespat, syn jej odpovie, nech sa zbali ona a nech si tam ide prespat sama.
Napriek jej snahe sa jej nedari presvedcit syna o tom, aby prespal u otca. Preto ma zato, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia vyvola u syna skér zmatok a odpor, nez vaésiu citovu vazbu k otcovi. Ma za to,
Ze je potrebné syna dihSie intenzivnejSie pripravovat na jeho prenocovanie u otca. V su€asnosti zvazuje
moznost' poradit’ sa o tomto aj s detskou psychologi¢kou tak, aby dietatu neboli zbyto&ne spésobené
traumy, €o by mohli mat za nasledok tazsie psychické nasledky ¢i ujmu, pripadne odpor k otcovi. Tiez
trvala na tom, Ze otec nema v sucasnosti vytvorené vhodné bytové podmienky na to, aby dieta mohlo u
neho stravit noc. Tiez poukazala na su€asnu situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19 a s nim suvisiace
bezpelnostné opatrenia a nariadenia Statu. Podla jej nazoru nie je vhodné z dévodu dodrzZiavania
karantény, aby otec trval na takomto styku s dietatom a aby mu sud vyhovel. Poukézala nato, Ze su¢asna
partnerka otca pracuje ako prislusnic¢ka policajného zboru, ktord ma aj s kolegami na starosti strazenie
objektu zariadenia v Liptovskom Jane, kde su umiestneni repatrianti do karantény, poskytuje tymto
osobam sucinnost a doprovod pri ich preprave autobusmi a pod. Taktiez otec v ramci svojho povolania
prichadza do styku s réznymi osobami, kde nevie zabezpedit, Ze sa ochorenim nenakazi. V su€asne;j
situacii je podla nej zdravie dietata to najddleZitejSie a ma zato, Ze takéto neodkladné opatrenie nemalo
byt v su€asne;j situacii vydané.

Uviedla, Ze v danom pripade nie je dany Ziadny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
otec nijakym spdsobom neosvedCil, Ze by jeho pravo na styk so synom bolo z jej strany bezdbévodne
upierané.

3. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit’.

Odvolanie matky podla neho nereSpektuje a nezohladiuje najlepsi zaujem mal. A.. O maloletého javi
intenzivny zaujem, pri€com matka nepreukazala svoje tvrdenie, Ze mu maloletého vzdy odovzdala na
zaklade jeho Ziadosti, okrem doby, po ktoru bol chory alebo mali planovanu dovolenku. On preukéazal
svoje tvrdenia o bezdévodnom braneni matkou v styku, o ¢om predlozil elektronicki komunikaciu.
Disponuje znaénym mnozstvom sms sprayv, v ktorych mu matka stanovuje, Ze méze vidiet syna len raz
za tyzden.



Matka neuviedla jediny konkrétny dévod na strane maloletého, ktory by dévodne branil v realizacii styku
otca s maloletym v sidom uréenom rozsahu, jej namietky su len vieobecné.

Matka tendencne v suvislosti s prespanim maloletého u neho v odvolani na jednej strane prejavila
obavu o to, &i to syn tak narychlo na zaklade nariadenia sudu zvladne, na druhej strane ucelovo tvrdi,
Ze maloletého sama presvied€a, aby u neho prespal a nasledne uvadza, Ze nesuhlasi s prespanim
maloletého u neho z dévodu fiou tvrdenych nevhodnych bytovych pomerov na jeho strane. Tvrdenie
matky o nevhodnych podmienkach boli pritom vyvratené Setrenim kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil,
Ze ma pre dieta vytvorené vo svojom byte vhodné podmienky, a to aj na prespanie. Nevidi dévod,
pre ktory by nemohol malolety u neho prespat’ aj po€as noci, naviac ked' je zvyknuty prespavat pocas
vikendov mimo domu matky a ma s nim vytvoreny blizky vztah. Malolety nejavi v Case realiz4cie styku
u neho Ziadne naznaky nesuhlasu so spanim, je u neho spokojny a preberanie dieta na styk a po jeho
ukoné&eni prebieha v poriadku.

Tvrdenia matky, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyvolava v maloletom skér zmatok a odpor,
nez vacsiu citovu vazbu k nemu, nie su podloZené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi &i skuto&nostami
spocCivajucimi v spravani i prezivani maloletého. Len samotny nesuhlas matky s prespavanim
maloletého u neho bez daldieho neobstoji, preto nie je dbvod na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia. Suhlasi s matkou, Ze proces prespavania u neho by mal byt postupny, preto navrhol, aby
malolety u neho na &as do rozhodnutia vo veci samej zacal prespavat’ spocCiatku len raz za dva tyZdne,
pri¢om vo veci samej Ziada, aby jeho styk s maloletym bol upraveny tak, Ze je opravneny sa s nim stykat,
okrem iného, kazdy neparny tyzdefi od piatku do nedele.

V dalSom uviedol, Ze ani aktualna situacia tykajuca sa ochorenia COVID - 19 nie je podla neho
dostato¢nym dévodom na zrudenie sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Zdravie ich dietata je
pre neho prvoradé, preto by maloletého nevystavil ohrozeniu nakazy. Matka si musi uvedomit, Ze hoci jej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti s jeho suhlasom, nestratil Ziadne svoje rodi€ovské prava a
ma zaujem tieto svoje prava ako aj povinnosti vykonavat riadne. Poukazal na to, Ze dna 31. 03., 04. 04.
a 14. 04. 2020 mu bol malolety matkou odovzdany za Gu&elom realizacie styku, a teda k jeho kontaktu s
maloletym opakovane doSlo uz v Ease vyhlasenej mimoriadnej situacie a za su€¢asného vykonu Statne;j
sluzby jeho a jeho priatelky. Uviedol, Ze ako prisluSnik Policajného zboru Slovenskej republiky pracuje na
pozicii starsi referent skupiny ochrany objektov, kde naplfiou jeho prace je sprava pultu centralizovane;j
ochrany, teda neprichadza do kontaktu takmer so ziadnymi inymi fudmi. Nie je pravdou ani to, Ze by
jeho priatefka prichadzala do styku s osobami umiestnenymi v karanténnom zariadeni, nerobi im Ziadne
sprievody ani neposkytuje sucinnost. V tejto suvislosti poukazal tieZz na to, Ze pokial by matka mala
obavu z rizika ndkazy spocivajucej v ich osobach, nenavrhovala by sama rozsah styku tak Siroko ako
uviedla v odvolani.

Podla otca je snahou matky zamedzit vyluCne prenocovaniu maloletého u neho, ako aj snaha
dosiahnutim zruenia nariadeného neodkladného opatrenia opat’ nastolit’ stav pravnej neistoty ¢o sa
tyka styku s maloletym, ako aj zmenit' as prevzatia maloletého na styk, ktory vzhladom na svoj pracovny
¢as nie je schopny riadne realizovat. Prave z dévodu zvazenia podstatnych okolnosti na jeho strane
a predideniu pripadnych nedorozumeni medzi rodi¢mi navrhol hodinu prevzatia s ¢asovou rezervou s
poukazom na skutoCnost, Ze miesto jeho vykonu Statnej sluzby je v Poprade. Navrhol preto ponechat
Cas prevzatia maloletého na 16:30 hod.

4. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu bolo sudu doru¢ené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca, v
ktorom matka v podstate zotrvala na dévodoch odvolania, zotrvala tiez na tom aby si otec maloletého
vyzdvihol o 15:00 hod. v 8kélke. Nakofko v pripade odvolanim napadnutého rozhodnutia neslo o
rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud toto vyjadrenie matky otcovi maloletého nedorucoval (§ 373 ods.
3,§ 374 C. s. p.), ked matka vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutocnosti podstatné pre rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, §66 C. m. p.) a toto podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni.

7. Pre zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze v kazdej veci
tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany zaujmov
maloletych deti je zabezpelené aj institutom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena alebo ak to vyzaduje verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba
doCasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na
docasnej Uprave pomerov.

8. Odvolaci sud, po preskumani predlozeného spisu, mal za osved¢ené, Ze rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecCuje matka, ktorej bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti na zdklade rodi€ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/43/2018 zo dfia 23. 05. 2018. Otcovi bola rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/145/2018 zo dia 25. 02. 2019 uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 220,- eur mesacne. Styk otca s maloletym synom dosial upraveny nebol, priCom
z navrhu otca maloletého na upravu styku a na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj vyjadreni
ucastnikov v priebehu konania vyplyva, Ze rodi€ia sa v su€asnosti na Uprave styku otca s mal. synom
nevedia dohodnut. Matka maloletého sice umozZnuje otcovi styk s mal. A., avSak otec ma zaujem o
rozSirenie styku s maloletym, s &im matka nesuhlasi.

9. Pravo styku deti s rodiémi vychadza z Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli
rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zékona), rovnako vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata (&l. 7 upravuje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ¢&l.
8 zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim
nezdkonnych zasahov, ¢l. 9 zakotvuje, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a pod.). Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky
s odlu€enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov, resp. ze dieta méa pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého rodica.

10. Kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je vyznamnym &initefom ovplyvriujacim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou sucastou rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata.
Nemozno totiz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov maju rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu v zasade obaja
rodi€ia. Rodi&, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju ulohu vo vychove
dietata prave a predovSetkym prostrednictvom styku s dietatom. Zaujem na vytvoreni a udrziavani
dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany
aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade neolakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ vychovu
tymto rodiCom.

11. Vychédzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, vzhfadom na
nezhody ohladne stretdvania sa otca s mal. A., dospel k zaveru o potrebe doCasnej stabilizacie
vzajomnych pomerov Uc¢astnikov konania a Uprave styku otca s mal. A. v zaujme maloletého dietata.
Pokial ide o rozsah Upravy styku uréeny sudom prvej indtancie, tento umozriuje pravidelny kontakt otca s
maloletym, umoziiujuci upeviovanie a prehlbovanie vztahu medzi otcom a synom, priCom zodpoveda i
povahe do€asnej Upravy neodkladnym opatrenim. Rovnako ako sud prvej inStancie nevidel ani odvolaci
sud dévod neupravit styk otca s mal. synom aj s prespatim maloletého u otca raz za dva tyZdne, ked
otec pre maloletého nie je cudzou osobou, u otca malolety uz travil €as a tu i prespaval po¢as dna.
Pokial matka s prespatim maloletého u otca nesuhlasila s poukazom na vek a psychicku vyspelost



syna a skuto€nost, Ze u otca eSte nespal, z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/43/2018 vyplyva, Ze malolety v minulosti u otca uz prespaval, a to kazdy druhy vikend,
¢o uviedol jednak otec pri Setreni kolizneho opatrovnika, uvedenu skuto¢nost v3ak uviedla i matka
na pojednavani dna 23. 05. 2018. Ako neopodstatneny vyhodnotil odvolaci sud i nesuhlas matky s
prespatim mal. synu u otca z dévodu nevhodnych podmienok u otca, v ktorej suvislosti, rovhako ako
sud prvej indtancie, poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze malolety ma u
otca vytvorené podmienky s moznostou prenocovania. Odvolaci sud v danom $tadiu konania nevidel
dévod menit ani ¢as preberania si maloletého otcom na styk, ked matka maloletého neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto Easti odévodriovali.

12. Pokial ide o aktualnu situaciu suvisiacu so Sirenim ochorenia Covid-19, odvolaci sud uvadza, Ze tato
neméze byt sama osebe dévodom pre obmedzenie styku rodi¢a, ktory maloleté dieta nema vo svojej
starostlivosti s dietatom. Tymto dévodom by mohla byt len bezprostredne hroziaca ujma pre dieta, ktora
v konani osved&ena nebola. K odopretiu realizacie styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom alebo k
odopretiu realizacie striedavej starostlivosti, by v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia Covid-19
mohlo déjst’ v pripade, ak by bola nariadena povinna izolacia dietata alebo rodi¢a - najma v pripade ich
karantény z dovodu diagnostikovania ochorenia, z dévodu nariadenej karantény v dosledku ich prichodu
zo zahranicia, alebo v pripade, ak sa maloleté dieta alebo rodi¢, s ktorym maloleté dieta Zije v spolo¢nej
domacnosti dostali do kontaktu s osobou, ktorej bolo diagnostikované toto ochorenie.

13. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych skutoCnosti a zaverov, odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, toto podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
sud zarovef zdérazriuje, Ze ide len o do€asnu Upravu, do rozhodnutia vo veci same;.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



