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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolGbkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: R.. M. F., so sidlom H. XXX/X, T., ICO:
31 938 183, zast. JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica,
proti zalovanému: R. Q., trvale bytom H. XXXX/XX, M., o zaplatenie 559,24 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trendin zo dfia 5. septembra 2019, ¢.k.
15Csp/153/2018-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 68,83 eur
s prislusnym urokom z ome$kania zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 490,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 23.10.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 75,38 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
pbvodne vocli zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 559,24 eur s urokom z
omeskania a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade splnomocnenia zo diia
23.10.2017 zalobca zastupoval Zalovaného 1/ vo veci vedenej pred Okresnym riaditel'stvo Policajného
zboru Trengin. KedZe sa Zalovany 1/ v tom €ase nachadzal vo vazbe, tak aby Zalobca mohol konat,
splnomocnenie mu udelil Zalovany 2/, otec Zalovaného 1/, ako osoba opravnena na takyto ukon v
zmysle Trestného poriadku. Su¢astou splnomocnenia bola dohoda o tom, Ze advokatovi patri odmena
za zastupovanie spolu sa vydavkami a stratou €asu, priCom obaja splnomocnitelia boli povinni zaplatit
advokatovi odmenu za pravne sluzby spolo€ne a nerozdielne. Dha 19.2.2018 doslo k vypovedanie
plnomocenstva. Advokat, Zalobca, vykonal Ukony pravnej sluzby, za ktoré si uplatnil odmenu. Spolu
sa jednalo o trovy pravneho zastupenia spolu s DPH vo vy3ke 1.309,24 eur, zalovani uhradili zalohu
750 eur, a preto neuhradeny zostatok si Zzalobca uplatnil Zalobou vo vySke 559,24 eur. Uznesenim zo
dna 16.5.2019 sud konanie voCi pévodnému Zalovanému 1/ zastavil dévodu, Ze bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz a bol oddlZzeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 7.6.2019. Sud preto dalej
konal ako so Zalovanym uZ len s pévodnym Zalovanym 2/. Zalobca zobral Zalobcu na pojednavani
spat v &asti o zaplatenie sumy 68,83 eur. Zalovany suhlasil s iastodnym spatvzatim Zaloby, sud preto
rozhodol najskér o Ciasto€nom pripusteni spatvzatia Zaloby a zastaveni konania v tejto €asti. Sud mal v
konani preukazané, Ze Zalovany ako otec obvineného udelil Zalobcovi ako obhajcovi plnomocenstvo na
obhajobu jeho syna v tresthom konani pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania, o nepochybne méze ako



pribuzny v priamom rade (otec) ucinit v zmysle § 39 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Totozného
obhajcu si zvolil v tresthom konani aj sam pévodne Zalovany 1/. Splnomocnenie udelili Zalobcovi dfia
23.10.2017, ktoré obaja aj podpisali. Zalovany sice najskér namietal svoj podpis na plnomocenstve,
od ktorej namietky v8ak vzapati upustil. Sud preto nezameral dokazovanie na preukazanie pravosti
podpisu Zalovaného, nakolko na svojej namietky o nepravosti podpisov v konani netrval. Sud tak
mal udelenie plnomocenstva a vlastnoruény podpis listiny zo strany Zalovaného za preukazany. V
listine oznaCenej ako plnomocenstvo su€asne obaja splnomocnitelia vyhlasili, Ze vedia, Ze za toto
zastupovanie patri odmena s vydavkami a nahradu za stratu ¢asu a su ich povinni zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne s tymi, ktori spolu s nimi dali splnomocnenie bez ohladu na to, ¢€i bola aj prisudena.
Zalobca na listine vyhlasil a podpisal, Ze plnomocenstvo prijima. Sud konstatoval, Ze Zalobca tak méa
proti Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny a nahrady advokata za poskytnutie pravnej sluzby, pri
vypocte ktorych sa postupuje podla ustanoveni vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. Sud konStatoval, Ze
uplatnené ukony pravnej sluzby, tie ktoré ostali predmetom konania po Ciasto€nom spatvzatim Zaloby,
boli podla obsahu spisu, vratane obsahu vySetrovacieho spisu, Zalobcom ako obhajcom vykonané.
Trovy pravneho zastupenia predstavovali spolu sumu 1.240,43 eur, uhradenych bolo 750 eur, a preto
nezaplatena ostala suma 490,43 eur, z ¢oho si Zalobca uplatnil sumu 490,41 eur. Nakolko nebolo
preukazané, Ze by Zalovany tuto Cast €o i len Ciastocne uhradil, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel,
nakol'ko vSetky uplatnené ukony zodpovedaju skuto&ne vykonanym ukonom v ramci trestného konania.
Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku do omeskania, a tak Zalobcovi sud priznal
narok na urok z omeskania vo vySke ur€enej nar.vl. €. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nadalej zotrval na svojom tvrdeni, Ze
nevie, aké plné moci boli v danej veci podpisané, priCom mal po cell dobu za to, Ze Zalobcu splnomocnil
len za uéelom navstevy jeho syna do UVTOS llava. Zo strany Zalobcu nikdy nebol informovany o
priebehu konania a neplatil Ziadne zalohy. Stretnutie so Zalobcom vybavovala pani U. (poSkodena v
trestnom konani), ktord navrhol vypocut v konani ako svedkyriu. Vysluch svedkyne pritom navrhoval
za ucelom objasnenia komunikacie so Zalobcom a k tomu, za akych okolnosti bol splnomocneny. Ako
svedka navrhoval vypoCut aj pana J., ktory mal sprostredkovat pdévodne Zalovanému 1/ advokata.
Vysluch svedkov nebol zo strany sudu umoZzneny dévodiac, Ze okolnosti, ku ktorym by sa mali svedkovia
vyjadrit, nie su spOsobilé vyvratit zaver, Ze Zalovany je povinny k Uhrade celého zavazku z titulu
solidarneho diznictva. Svedkovia pritom vedeli potvrdit, Ze plna moc mala sluzit iba na prvé stretnutia
advokata s jeho synom. Pokial ide o jeho vyjadrenie k pravosti jeho podpisu na generalnej plnej moci,
ktord mu bola na pojednavani pred sudom prvej inStancie predloZend, uviedol, Ze od zaciatku mal
za to, Zze pIni moc predloZenu na pojednavani on nikdy vlastnoruéne nepodpisal. Je sice pravda, Ze
nasledne pod tlakom a stresom na tejto namietke netrval, ale to len z dévodu, Ze uviedol, Ze si na to
presne nepamata. Sudu dalej vytykal, Ze i napriek tomu, Ze napokon uviedol, Ze si na podpisovanie
plnej moci nepamata, nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce k overeniu pravosti jeho podpisu na
tejto plnej moci a v rovnakej suvislosti navrhovanych svedkov odmietol vypoc&ut. Sud teda nepostupoval
spravne, ked nezameral dokazovanie na preukazanie pravosti jeho podpisu. Ako od pociatku uviedol,
podpisal len jednu pInt moc za G&elom, aby mohol navétivit svojho syna v UVTOS v llave. Nasledne
svojim zastupovanim poveril Zalobcu ako obhajcu na zaklade generalnej plnej moci jeho syn, nie on.
Od zaciatku bolo Zalobcom tvrdené, Ze plna moc je za ucelom prvotnej navstevy jeho syna v llave a
Ze nebude povinny platit za jeho obhajobu Ziadne trovy. Advokata, ktory mal konat, nikdy nevidel a
tato istd osoba advokéat dnes zastupuje advokata, ktory mal hajit’ idajne aj jeho prava. Takyto postup
povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Ma platit za ukony, ktoré advokat nevykonal, na ktoré poslal
svojho syna a teraz platit znova za zastupovanie, kde sa nechal advokat zastupovat’ svojim synom, tiez
advokatom. TaktieZ nesuhlasil s vyrokom sudu o priznani trov pred sudom prvej inStancie v prospech
Zalobcu, nakolko Zalobca sa dal zbyto&ne ako advokat zastupit inym advokatom, a to svojim synom,
ktory so Zalobcom vykonava svoju advokétsku ¢innost’ dokonca v jednej advokatskej kancelarii. Dodal,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore so zasadami advokacie, aby advokat, ktory na
zaklade substituénej plnej moci poskytoval pravne sluzby pévodne Zalovanému 1/, napokon vystupoval
proti tymto klientom, ktorym predtym poskytoval pravne sluzby. Poukazal na to, Ze podla Advokatskeho
poriadku plati, Ze advokati nesmu zastupovat' klientov, ktorych zaujmy su v rozpore, alebo ak hrozi, Ze
pocas poskytovania pravnych sluzieb budu v rozpore.



3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom konstatoval, Ze Zalovany riadne podpisal plni moc, bola mu vysvetlena a jedno
vyhotovenie si prevzal; tvrdenie o tom, Ze Udajne nevie, aku pIni moc podpisal, povaZzoval za vyhovorkou
Zalovaného. Je nepochybné, Ze zavazok pévodne Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ bol vyjadreny spoloéne
a nerozdielne. Uviedol, Ze konanie substituéne splnomocneného advokata nema vplyv na solidarny
zavazok tych, ktori splnomocnenie udelili. Dalej tvrdil, Ze nie je pravda, Ze by mali existovat akési dve
plné moci. Je to vyslovene klamstvo a snaha zmiast sud. | ked Zalovany predloZil akysi dbkaz, podpisovy
vzor, tento predloZil po skon€eni dokazovania a tieZ uz po vyhlaseni rozsudku. V sporovom konani plati
koncentraénd zasada. K trovam konania uviedol, Ze kazdy mé pravo konat sam alebo si méze zvolit za
seba zastupcu. Je slobodnou volbou vybrat si advokata a toto pravo nie je nijako obmedzené. Vdbec nie
je v rozpore s dobrymi mravmi ani vykonom advokécie nechat sa zastupit inym advokatom. Na zaklade
uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby podané odvolanie zamietol ako nedévodné a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podra § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |., ktorym sud konanie s€asti zastavil, odvolanim napadnuty
nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

6. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa nevykonania nim
navrhovanych vysluchov dvoch svedkov, pani Vrtlikovej a pana Grbeleho, nasledne sa vysporiadal
tvrdenim Zalovaného, Ze podpisal len jednu plnd moc na zastupovanie Zalobcom, a to za u¢elom, aby
mohol navstivit svojho syna vo vazbe, potom sa venoval namietanému rozporu s dobrymi mravmi, ktory
Zalovany videl v postupe Zalobcu, a nakoniec vyhodnotil otazku nahrady trov konania pred sudom prvej
indtancie, ktoru Zalovany podanym odvolanim spochybnil.

7. Odvolaci sud sa vecne nemohol zaoberat namietkou Zalovaného, podfa ktorej nesuhlasil s postupom
sudu prvej indtancie pre to, Ze sa nezaoberal tym, Ze plni moc nikdy vlastnoruéne nepodpisal a
nezameral dokazovanie na vyrieSenie tejto spornej skutoCnosti.

8. V ustanoveni § 383 CSP je vyjadrena zasada, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prve;j
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplne;j
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud méze doplinit
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial pbjde
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj po¢as odvolacieho konania povinny prihliadat na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak (i) sa
tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (iii) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo (iv) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie.
Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany,
ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej indtancie. Podla dovolacieho sudu v danom
pripade sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle predpokladanom Civilnym sporovym poriadkom
nejednalo.

9. Ak Zalovany spodiatku v konani namietal pravost svojho podpisu na plnomocenstve a od tejto
namietky upustil na pojednavani difia 5.9.2019 konstatovanim ,tuto namietku nech sud nechda tak®,
teda tento prostriedok procesnej obrany nepouzil v konani pred sudom prvej inStancie, tak plati, Ze ak
tento prostriedok procesnej obrany Zalovany uplatnil az v odvolacom konani, nemozno naf prihliadat
podfa § 366 CSP. Novo pouzité skutkové tvrdenia Zalovaného sa netykaju procesnych podmienok



[medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prisludnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne], netykaju sa vylu€enia sudcu, d&i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie (namietat' pravost svojho podpisu, na ktoré sa Zalovany pri svojich
skutkovych tvrdeniach odvolava, mal k dispozicii nepochybne uz v Stadiu konania pred sudom prvej
inStancie). Z uvedeného ddvodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom
konani, odvolaci sud na Zalovaného tvrdenia o nepravosti svojho podpisu pri svojom rozhodovani
neprihliadal.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, e sid prvej instancie sa dopustil pochybenia, ked
neakceptoval jeho navrh vypodut pani Vrtlikova a pana Grbeleho. Tito pritom vedeli potvrdit, Ze plna
moc mala sluzit iba na prvé stretnutia Zalobcu s jeho synom.

11. Co sa tyka plnomocenstva ako listinného dékazu, je potrebné vychadzat zo véeobecného pravidla,
Ze pisomnostiam obsahujucim potvrdenie o ur€itej skuto&nosti a podpis osoby, ktorej sa dana skuto¢nost
tyka, je potrebné v ramci hodnotenia dékazov pripisovat’ vysoku mieru preukaznosti. Na preukaznosti
pisomnych pravnych ukonov je zaloZzena spolahlivost tejto formy v pravnych vztahoch a prevazna
vacsina vyznamnejSich pravnych ukonov je z toho dévodu prave v pisomnej forme robena. Pisomna
forma zabezpecuje vysoku mieru dévery v obsah a vyznamne prispieva k stabilite pravnych vztahov.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze podpisanie listiny, ktorej obsah nezodpoveda skuto€nosti, by bolo
zo strany osoby plne spdsobilej na pravne ukony konanim v rozpore s elementarnou obozretnostou v
Zivotnych situaciach, konanim vysoko ohrozujucim vlastné pravne postavenie, teda vSeobecne konanim
vysoko neracionalnym. Takuto dékaznu silu nemozno s vyhradou dalej uvedenou v zdsade upriet ani
v tomto pripade listine plnomocenstva.

12. Uvedena dbkazna sila podpisanej listiny v8ak neznamend nemozZnost preukdzania opaku
skuto€nosti vyplyvajucej z podpisanej listiny. Strana preukazujuca opak vSak musi poskytnat dokaz
porovnatefnej preukaznosti, ako je listina obsahujuca podpis. V tomto pripade vysluch navrhovanych
os6b nemohol privodit zaver, ktory by zbavoval Zalovaného povinnosti uhradit dlh, na ktory bol
solidarne zaviazany. Zalovaného podpis nebol pravne spochybneny, a preto std prvej instancie spravne
nevykonal tieto navrhované dbkazy zo strany Zalovaného.

13. S uvedenou namietkou Uzko suvisela i dalSia odvolacia namietka zalovaného, a sice ze plni moc
podpisoval iba za ucelom navstevy svojho syna vo vazbe.

14. Plati skér uvedené, teda Ze podpisanie listiny, ktorej obsah nezodpoveda skuto¢nosti, by bolo
zo strany osoby plne spdsobilej na pravne Ukony konanim v rozpore s elementarnou obozretnostou
v Zivotnych situaciach, konanim vysoko ohrozujucim vlastné pravne postavenie, teda vSeobecne
konanim vysoko neracionalnym. Inak povedené, pri rozpore obsahu podpisanej listiny a mienkou osoby
spochybniujucou takuto listinu, treba dat prednost obsahu podpisanej listiny. V opa&nom pripade by
nastal stav, v ktorom by na spochybnenie obsahu podpisanej listiny stacilo len konstatovanie, Ze tento
pisomny prejav bol inak mysleny, nez je vyjadreny. To by bolo v rozpore s principom legality, pretoZe
,zmyslom ochrany legality v sukromnej sfére nie je len ochrana zaujmov jednej zmluvnej strany, ale
predovSetkym ochrana obidvoch zmluvnych stran podla Ustavnej zasady pacta sunt servanda (¢l. 2 ods.
2 ustavy)” (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 184/2015 zo diia 26.8.2015). Pri tomto pravnom
ukone by preto podla argumentacie Zalovaného neboli ochranené prava ani jednej zo stran konania,
kedZe spochybnenie obsahu pisomne podpisanej listiny by mohlo nastat' ktoroukolvek stranou a stacilo
by na suspendovanie pravnych ucinkov vyvolanych tymto prdvnym ukonom.

15. Dalej zalovany zastaval nazor, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak advokat, ktory mal konat,, nikdy
nekonal, a tato ista osoba zastupuje v tomto konani Zalobcu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobca v trestom konani nevystupoval ako obhajca
syna Zalovaného, nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu jasne plynie, Ze Zalobca v trestnom konani
ako obhajca syna zalovaného vystupoval.



17. Zalovany nesuhlasil i s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania z toho dévodu, Ze Zalobca
sa dal zbyto&ne zastupit inym advokatom, pritom sam je advokat.

18. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo/16/2014 zo diha 29.9.2015 zdbraznil, Ze je plne na
usudku advokata, €i sa necha v konani zastupit. Zdéraznil, Ze ,Ustavne garantované pravo na pravnu
pomoc zahffia pravo u€astnika konania zvolit si, ¢i sa necha alebo nenecha zastupit' v konani a pripadne
tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané uplne na véli u€astnika, a to bez ohladu na to, &i by sa
bol schopny zastupovat sam. Dévody rozhodnutia U€astnika nechat’ sa v konani zastupit advokatom
nemozno hladat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vacSej miere objektivity
zastupcu, jeho konkrétnej $pecializacii na dant problematiku a podobne. Ugastnik konania si musi
byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho
zastupenia protistrany*.

19. Optikou tohto zaveru treba vyhodnotit tuto odvolaciu namietku ako nedévodnu. Zalobca, napriek
tomu, Ze sam je advokat, nie je vylu€eny z moznosti nechat sa zastupit v sudnom konani inym
advokatom. Rovnako tak nie je vylu¢ené, aby sa dal zastupit’ svojim synom.

20. Vzhladom na v3setko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



