Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/169/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715213610

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5715213610.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35
937 874, proti zalovanym: 1/ Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul A. H. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ C.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. H. XXXX/XX, XXX XX H., zalovani obidvaja zastupeni Mgr. PhDr.
Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, advokatkou, so sidlom, Y. XXX, XXX XX L., o zaplatenie
sumy 784,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
7C/401/2015-293 zo dria 07. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/401/2015-293 zo dfia 07. maja 2019 p
otvrdzuje.
Zalobca ma vocizalovanym v rade 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolacisud nariaduje suduprvejinstancie opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, a to
tak, ze spravne oznacenie zalobcu v hom znie:

VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska cast
Petrzalka, 1ICO: 35 937 874.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani®) povinnost
zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 784,92 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).
Zaroven priznal zalobcovi vo€i Zalovanym narok na nahradu u&elne vynalozenych trov konania v rozsahu
100 %, s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 784,92 Eur, ktora predstavuje plnenie poskytnuté
Zalobcom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti - Univerzitnej nemocnici v Martine
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletému J. R., nar. XX XX.XXXX, v suvislosti s Urazom,
ktory dieta utrpelo dia 29.09.2012. Jednalo sa uraz hornej koné&atiny, zachytenie, zmliazdenie medzi
predmetmi, podchladenie a povrchové poranenie zapastia. Uvedené zranenia dieta utrpelo pri hre na
dvore, pricom vopchalo ruku do rury, kde sa mu ruka vzpriecila. Dieta lezalo na zemi cca 30 minut, kym
sa jeho ruku nepodarilo vytiahnut. Maloleté dieta bolo v ase Urazu poistencom Zalobcu. Zalobca si
svoj narok voci zalovanym ako rodicom maloletého dietata uplatnil v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a)
zékona €. 577/2004 Z. z., kedZe podla jeho nazoru k ubliZzeniu na zdravi do$lo v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby, t.j. Zalovanych. Zavinenie Zalovanych Zalobca videl aj v poruSeni



ust. § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovani nezaplatili Zalobcovi Zalovanu istinu, napriek tomu, Ze boli
na toto plnenie Zalobcom vyzvani. Zalobca navrhol, aby sud vo veci vydal platobny rozkaz.

3. Okresny sud Martin diia 28.10.2015 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as a vecne odévodneny odpor Zalovani, ¢im doslo k
zruSeniu platobného rozkazu. Uviedli, ze z ich strany nedoSlo k zavinenému protipravnemu
konaniu. Podla ich nazoru dohlad nad maloletym dietatom vykonavali s dostatoénou starostlivostou.
Zalobca teda nepreukazal ich protipravne konanie, ani neuviedol, v &om spoé&iva. Zaroveri v odpore
spochybnili i vySku vymahanych nakladov.

4. Rozsudkom ¢&.k. 7C/401/2015-77 zo dna 13.03.2017 prvoinstanény sud rozhodol v merite veci tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel totiz k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu nebolo preukézané zavinené protipravne konanie Zzalovanych v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4
pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. a starostlivost' v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nemozno
posudzovat’ absolutne, ale s ohladom na konkrétny pripad. V posudzovanom pripade
sa vSak nedalo predpokladat spravanie dietata, teda drzanie kotuca z flexy v rure a to
aj po tom, ako ho dieta nevedelo vytiahnut. Vzhladom na okolnosti pripadu a to starostlivost, dohlad
Zalovanych nad dietatom a spravanie sa dietata sa sudu javilo ako nelogické vyhodnotit' spravanie
rodiCov dietata, teda Zalovanych ako zanedbanie starostlivosti a nalezitého dohladu rodiCov vo vztahu
k dietatu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 6C0/204/2017 zo dfa 25.10.2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 42 ods.
4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v
platnom zneni (dalej aj zakon €. 577/2004 Z. z.) upravuje osobitne regresny narok zdravotnej poistovne
na nahradu nakladov, vynaloZenych zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost’ ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby. Nejednd sa o narok na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika, ale o narok
na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ zdravotnej poistovne, ktoru
teda upravuje Specialny predpis. Pri uvahe o tom, i osoby dohladom povinné nezanedbali nalezity
dohlad je nutné vziat ohlad aj na niektoré okolnosti, tykajuce sa osoby, podliehajucej dohladu, napriklad
vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie maloletého dietata. Hoci sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani tuto judikaturu citoval, opomenul zaroven pri iom zohladnit prave vek, povahové
vlastnosti a celkové spravanie maloletého dietata v ase urazu. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze
malolety J. mal v ¢ase urazu 15 mesiacov. Je notoricky znamou skuto€nostou, Zze najvac¢Sou hrozbou
pre dieta v tomto obdobi su urazy. Je preto prvoradou povinnostou rodi€ov im predchadzat. Medzi
najcastejSie Urazy v tomto obdobi veku dietata su popaleniny, obareniny, pady z vysky, pouZitie liekov

a podobne. V sudenom pripade preto medzi zakladné pravidla bezpecnosti patrilo,
aby boli na dvore zabezpeéené diery (otvory), ktoré vznikli po odpileni plota. Staci totiZz len chvila
nepozornosti a dieta dokaze prejst velmi rychlo aj dih8ie vzdialenosti. V tomto veku

neméze byt dieta nechané bez dozoru ani na chvilu. Ako v8ak vyplyvalo zo spisového materialu v
sudenej veci rodiCia tuto starostlivost' jednoznacne zanedbali. Ak v ddsledku zanedbaného dohladu
rodiCov (ktoré je aj vysledkom porusenia vSeobecnej prevencnej povinnosti, upravenej ustanovenim
§ 415 Obcianskeho zakonnika) doslo k Urazu maloletého dietata, ktoré naviac od narodenia slabSie
prospieva, je nepochybné, Ze v danom pripade pri€inou Urazu maloletého dietata bolo nebezpetné
prostredie a nevhodné spravanie rodi€ov, ktori opomenuli vykonavat nad svojim synom ucinny dozor
a vytvarat mu bezpecné prostredie na hru. Ak teda Zalovany tuto svoju povinnost’ zanedbali, svojim
nedbanlivostnym spravanim (t.j. ponechanim dietata v nebezpednom prostredi),
vytvorili podmienky, ktoré mali za nasledok poSkodenie zdravia maloletého v dbsledku €oho nesu
zodpovednost za poSkodenie jeho zdravia. PretoZze prvoinstanény sud sa vzhfadom k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (neexistencia splnenia predpokladov v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z.z.) nezaoberal ddlezitymi dokazmi o vedenom konani bolo potrebné, aby tieto vyhodnotil
pri svojom novom rozhodnuti po zruSeni meritérneho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Na zaklade dokazovania vykonaného pred prvym meritérnym rozhodnutim zo dfia 13.03.2017, ako aj
po jeho doplneni po zruseni predmetného rozhodnutia krajskym sidom, mal okresny sud preukazané,
Ze maloleté dieta Zalovanych J. R., nar. XX XX.XXXX pri hre na dvore svojich rodi¢ov dfia
29.09.2012 stréilo ruku do rury odrezaného stipika oplotenia s tym, Ze v ruke drzalo kotué z karbobrusky.
PretoZe dieta zostalo lezat' s rukou v tejto rure, bola zavolana rychla zdravotna zachranna sluzba. Podla
vyjadrenia Zalovanych najprv prisli hasici, nasledne zdravotnd sluzba, pretoze dieta leZalo na zemi cca



30 minut. Zdravotnou zachrannou pomocou bolo dieta odvezené do Univerzitnej nemocnice v Martine,
kde bolo hospitalizované a bola mu poskytovana zdravotna starostlivost. Voda z odrezanej rury mala
byt hasiémi od&erpana a po prichode rychlej zdravotnej pomoci uz dieta ruku uvolnilo samo. O Uraze
dietata sa Zalobca dozvedel z oznamenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice

v Martine s tvrdenim, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny podat oznamenie, ak
k poSkodeniu zdravia poistenca pride okrem iného aj zavinenym protipravnym konanim tretej osoby.
Zalobca predlozil do spisu zaznamy zo zdravotnej dokumentacie maloletého dietata s tym,
Ze rozsah poskytnutia zdravotnej starostlivosti bol podrobeny presetreniu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Martin, ktory predmetny pripad presetril a

potvrdil ddvodnost hospitalizacie maloletého J. v svislosti so zranenim zo diia 29.09.2012. Zalobca si
svoj narok uplatnil v sulade s ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z., z ktorého mu vyplyva
pravo na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, okrem
iného aj v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Zalobca dalej poukazal na zakonné
ustanovenie § 415 Obd&ianskeho zakonnika, tykajuce sa vSeobecnej prevenénej povinnosti. Okresnému

sudu bola zo strany Zalobcu predloZzena zmluva €. 62NFAL000112 uzatvorena medzi Zalobcom
a Univerzitnou nemocnicou v Martine o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti,
lekarenskej starostlivosti a sluZieb, suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dia

10.07.2012, vo vztahu ku ktorej zo strany Zalovanych neboli predna3ané Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania ani tvrdené skuto€nosti, okrem trvania hospitalizacie maloletého dietata. V konani sa
nepotvrdila argumentacia Zalovanych o tom, Ze malolety J. bol sice hospitalizovany od 29.09.2012, ale
jeho hospitalizacia netrvala 24 hodin a preto Zalobca neméze uplatfiovat narok, suvisiaci s
hospitalizaciou maloletého. Z listinnych dbkazov predlozenych v konani Univerzithou nemocnicou v
Martine vyplynulo, Ze malolety bol hospitalizovany dfia 29.09.2012 o 16,53 hod. a hospitalizacia bol
ukon&ena dna 30.09.2012 o 17,15 hod. Pokial Zalovani tvrdili, Ze k ukonéeniu
hospitalizacie maloletého doslo dna 30.09.2012 o 12,31 hod., jednalo sa o udaj z prepustacej spravy
tykajuci sa matky maloletého, ktora bola prijatéa ako osoba sprevadzajuca maloletého dna 29.09.2012 o
17,23 hod.. Zalovani a svedok stara matka maloletého sice v konani tvrdili, Zze malolety bol prepusteny
okolo obeda, uvedena skutognost viak v konani inym spdsobom preukdzana nebola. UZ v ¢ase, kedy
dieta bolo prepustené, rodicia dostavali prepustaciu spravu, resp. bezprostredne po prepusteni a udaj
o prepusteni maloletého im musel byt v danej dobe znamy, pri€om ho nijakym sp6sobom nenamietali.
V ramci dokazovania bol oboznameny aj obsah odborného vyjadrenia PhDr. F. R. zo dfia 10.01.2019,
zameranom na posudenie miesta hry dietata, hodnotenia hry dietata a spravanie rodicov VO
vztahu k dietatu pri jeho hre. PredloZené odborné vyjadrenie bolo suidom prvej indtancie vyhodnotené
ako listinny dékaz, ktory preukazoval moznost vyuZitia hraciek aj z predmetov, ktoré su v danom
Case pre dieta momentalne dostupné a rozvijaju jeho osobnost. PhDr. R. sa vyjadrovala len k otazke
funkcii hraciek, resp. predmetov, ktoré mohli byt hrackami pre maloleté dieta -
predmety, s ktorymi sa dieta hralo v ¢ase Urazu, nevidela ako nebezpecné. Z jej odborného
vyjadrenia v8ak nebolo mozné vyvodit zaver, ktory by zasadnym spdsobom zmenil uz krajskym sidom
konstatovany zaver o zodpovednosti rodi€ov za poSkodenie zdravia maloletého dietata. Pokial by sa
aj dieta hralo s kamienkami, Zeleznou ty€ou, brusnym kotu€om ako takym, najvacsim problémom v
prostredi, kde sa dieta hralo, boli na zemi nezabezpecené €asti odrezanej rury plota, kde dieta nakoniec
ruku vlozilo a vznikol tak problém, ked' odtial ruku nevedelo uvornit, resp. drzalo kotu¢€ a ruku neuvolnilo.
Z fotografii, ktoré Zalovani pripojili do spisu, ktoré zachytavaju miesto, kde sa dieta v danej dobe hralo,
je nesporné, Ze odrezanych stipikov plota sa nachadzalo na dvore viac. Je pravdepodobné, Ze pokial
by boli riadne zasypané, k vzniknutej situacii by vébec nebolo doslo. Nespornou skutoénostou bolo aj
to, Ze uvedené predmety (kamene, Zelezna ty¢, brusny kotuc) nespdsobili Uraz dietatu, neboli pri€inou
Urazu dietata, dévod bol predovsetkym v tom, Ze dieta vloZilo ruku do odrezanej rury zo stipika plota,
ktora nebola ni¢im zabezpelend. Nasledne tam drzalo ruku s brusnym kotu€om cca 30 minut. Nasledna
hospitalizacia dietata bola podla vyjadreni oSetrujucich lekarov Univerzitnej nemocnice v Martine a jej
dévodnost bola potvrdena reviznym lekarom aj Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. S
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu konajuci
sud dospel k zaveru, ze pri€inou Urazu maloletého J. bolo nebezpeéné prostredie a nevhodné spravanie
sa rodiCov, ktori opomenuli vykonavat nad maloletym ucinny dozor a vytvarat mu bezpe€né prostredie
na hru. Rodi¢ia (Zalovani) tuto svoju povinnost zanedbali a svojim nedbanlivostnym spravanim vytvorili
podmienky, ktoré mali za nasledok poskodenie zdravia maloletého v désledku €oho nesu zodpovednost
za poSkodenie jeho zdravia. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani bol
preukazany pravny zéklad naroku zalobcu uplatneného Zalobou. Pri rozhodovani o dévodne uplatnene;j
vySke naroku Zalobcu v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. okresny sud vychadzal zo



zisteného stavu, ked Univerzitha nemocnica v Martine, kde bol malolety J. hospitalizovany, vyuctovala
Zalobcovi, (s ktorym mala uzavretd zmluvu €.62NSAL000112 zo dnia 10.07.2012), naklady suvisiace so
zdravotnou starostlivostou poskytnutou maloletému. Dfia 09.06.2016 Univerzitna nemocnica v Martine
vydala potvrdenie o uhrade zdravotnej starostlivosti poskytnutej v Univerzitnej nemocnici Martin
J. R., nar. XX.XX.XXXX zo strany V3eobecnej zdravotnej poistovne (Zalobcovi) za ukony hospitalizacie
od 29.09.2012 do 30.09.2012 v sume 752,00 Eur, vykonov SVLZ v sume 23,37 Eur, snimok v sume
0,74 Eur a prevozu RZP v sume 8,82 Eur, celkovo naklady v sume 784,93 Eur. Na preukazanie
skutoCnosti uhrady Zalovanej sumy predlozZil Zalobca likvidaény list faktury pre Univerzitni nemocnicu
Martin s datumom prijatia faktury dfia 20.10.2012, datumom uctovania dfia 31.10.2012, znejuca na

celkovu Uhradu v sume 3.207.977,82 Eur - jedna sa 0 Uhradu za mesiac september
2012, ktora bola nesporne uhradena Univerzitnej nemocnici Martin diia 13.11.2012. Zo zaveru 3etrenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dnia 23.04.2015 mal prvoinstanény

sud preukazané, Zze na zéklade analyzy zdravotnej dokumentacie, vyjadrenia poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ako aj stanoviska odborného konzultanta dradu v odbore pediatria bola hospitalizacia
dietata potrebna za u¢elom odsledovania stabilizacie jeho klinického stavu a tieZ aj s prihliadnutim na
vek dietata (patnast mesiacov) s hmotnostou 7 900 gramov so znamkami dystrofizacie. Jednorazovym
klinickym vySetrenim nebolo mozné vylugit mozné nezZiaduce ucinky uvedenej prihody. Jednalo sa o
dieta so zvySenym rizikom vyvoja traumatického Soku s podchladenim, preto bola dvadsat'styrihodinova
hospitalizacia dietata plne indikovana. Zdravotna starostlivost’ poskytnutd maloletému poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti Univerzithd nemocnica Martin v éasovom dohliadanom obdobi od 29.09.2012
do 30.09.2012 bola poskytnuta spravne v sulade s § 4 ods.3 zakona €. 576/2004 Z.z..

6. Na zaklade uvedeného prvoinstancny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného
naroku v celom rozsahu, a preto zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu
784,92 Eur, ktoru Zalobca uhradil za poskytnutt zdravotnu starostlivost o maloletého.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej
sporovej strane priznal voCi Zalovanym narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%, s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani, ktori
sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

9. Odvolatelia namietali postup okresného sudu, ktory sa podla ich nazoru odklonil od
ustalenej judikatury v prejednavanej problematike a nereflektoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 313/2013. Nesuhlasili ani s postupom prvoinstanéného sudu, ktory nereagoval ani na ich
namietku diskriminaéného postupu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym. Konajuci sud mal prihliadat na
namietku diskriminacie a mal sa fiou zaoberat, pripadne, ak ju vyhodnotil ako nedévodnu a navrhnuté
dokazovanie povazoval za nadbyto¢né, mal sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadrit,
aka uvaha ho k takémuto zaveru viedla. Uvedené procesné pochybenia sudu odvolatelia povazuju z
hladiska ich zavaznosti za pochybenia v takej miere, ktora mala za nasledok, Ze zo strany konajuceho
sudu doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k odsekom
3., 9. a 10. odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolatelia uviedli, Zze zalobca neuniesol bremeno
dbkazu, ked nepreukdzal, Ze skutoCne (v akej vySke a ktory deri) uhradil poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti sumu zodpovedajucu Zalovanej Ciastke. Prvoinstanény sud ani indikativne nenaznadil, na
z&klade €oho povazZoval platbu za identifikovanu, a z akych konkrétnych objektivnych udajov ustalil,
Ze platba vo vyske 784,92 Eur bola poukazana poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v obdobi,
ktoré uvadza Zalobkyna, a Ze sa jedna o vykony suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
synovi zalovanych. Tym, Ze si sud osvojil jednostranné, nepreukazané a tvrdenim protistrany napadnuté
tvrdenia Zalobcu bez oddvodnenia svojho postupu, odnial Zalovanym pravo na spravodlivy proces.
Podla nazoru odvolatelov konajuci sud pochybil aj tym, Ze nevykonal nimi navrhovany dékaz ohfadne
réznych udajov tykajucich sa poctu hlaseni o Uraze a poctu nasledne uplatnenych regresnych narokov
vztahujucich sa na obdobie roku 2012 (alternativne 2017). Okresny sud sa v konani nezaoberal ani tym,
Ze rodi¢om bolo posadkou vyjazdovej lekarskej pomoci navrhnuté, aby bolo dieta hospitalizované aspori
na pozorovanie, inak im méze byt uétovany poplatok za neucelny vyjazd rychlej zdravotne;j
pomoci. Zalovani zotrvali na svojej argumentécii, Ze dieta nejavilo zranenia alebo iné znamky drazu,
ktoré by ako jediny dévod boli pri¢inou jeho hospitalizacie, nakofko dal$i dévod, pre ktory malo byt dieta
hospitalizované bola jeho hmotnost, ktora bola niZz8ia nez je obvyklé na dieta jeho veku. V nadvaznosti
na uvedené Zalovani nepovazovali za preukazany kauzdlny nexus, teda priamu pri¢innd suvislost
medzi tvrdenym porudenim ich povinnosti a nutnostou uUstavnej lieCby (hospitalizacie) maloletého J..
PretoZe kauzalny nexus je nevyhnutnou podmienkou uspesnosti uplatnenia regresného naroku, jeho



absencia musi nutne viest k zamietnutiu Zaloby. Medzi dalSie procesné pochybenia prvoin§tanéného
sudu odvolatelia zaradili stav, ked sa v konani domahali, aby sud uloZil Zalobcovi predlozit do spisu
listinu, ktora upravuje postup poistovne (pripadne poskytovatela zdravotnej starostlivosti) pri vyjazde
rychlej zdravotnej pomoci pri nedévodnom vyjazde, no okresny sud uvedenu povinnost
Zalobcovi neulozil, ale ani neuviedol, pre€o tak neurobil. Z&rover sa sud nijako nevysporiadal ani s tym,
Ze nevyhovel pisomnému navrhu Zalovanych na vykonanie vysluchu Statutarneho zastupcu Univerzitnej
nemocnice Martin z dévodu ozrejmenia skutonosti, Ci poskytovatel zdravotnej starostlivosti vykonal
oznamenie smerom k orgdnom ¢&innym v trestnom konani o zanedbani starostlivosti o
dieta zo strany zodpovednych osbéb v zmysle zakona. Vo vecnej rovine Zalovani poukazali na jeden
z predloZenych listinnych dokazov - zaver Setrenia Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou
zo diia 23.04.2015, ktory mohol konstatovat' len tu skuto€nost, Ze zdravotna starostlivost’ dietatu bola
poskytnutéd dévodne a v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2005 Z.z., teda spravne, no
v Ziadnom pripade nemohol konStatovat protipravnost konania Zalovanych. Podla nazoru odvolatelov
konajuci sud tieZ nespravne vyvodil aj skutkové zistenie o opravnenosti uhrady, ktora sa v predloZene;j
listine nenachadza. Nespravne skutkové zavery vyvodil prvoinstanény sud aj z odborného
stanoviska PhDr. F. R., pricom mozno hovorit o prekonani nazoru krajského sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni o tom, Ze kamene, Zelezna rura a kotu¢ z flexibrisky nepatria ako hracky do
rak maloletého dietata v jeho veku, aj na podklade uvedeného (nového) dékazného prostriedku.
Odvolatelia poukazali aj na svoju procesnu obranu, opomenutu okresnym sudom pri jeho rozhodovani,
Ze uviaznutie ruky dietata v rure bolo vecou nahody, ktori nebolo mozné predvidat’ a tuto nemozno
spravodlivo od Ziadnej osoby o€akavat. Podla ndzoru odvolatelov okresny sud tiez nespravne vyhodnotil
dékaznu situaciu v savislosti s dizkou hospitalizacie maloletého dietata. Zo zdravotnej dokumentacie
predloZenej v konani nie je zrejmé, akym spdsobom zdravotnicke zariadenie po tvrdenom ukonceni
hospitalizacie dietata o 17,15 hod. poudilo - a koho, ked matka dietata bola prepustena o 12,31
hod. - o nariadenom lie€ebnom reZime, o zdravotnom stave dietata, a komu poskytli informacie, ktoré
suU podmienkou poskytnutia informovaného suhlasu zo strany zakonného zastupcu dietata alebo zo
strany pacienta v8eobecne. Odvolatelia nesuhlasili ani z vyvodenia vysky Zalovanej sumy z notoriety,
ktora predpoklada spravnost' vykaznictva zdravotnej poistovne. V individualne prejednavanom pripade
podrobna evidencia vykonov poskytnutych zdravotnickym zariadenim pri lie€be maloletého J. absentuje.
Nespravny je podla Zalovanych aj skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze z listinnych dékazov
predloZzenych v konani Zalobcom vyplyva, Ze zalobca zaplatil svojmu zmluvnému zdravotnickemu
zariadeniu naklady spojené s lieenim svojho poistenca - maloletého J. R.. Dalej Zalovani namietali
aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked podla ich nazoru v iom absentuje odévodnenie, preco
sud nevykonal nimi navrhované dbkazy, vysporiadanie sa sudu s tvrdeniami sporovych stran a riadne
vysporiadanie sa s vykonanymi dékazmi. Napadnuty meritérny vyrok sudu prvej inStancie je podla
nazoru odvolatelov zaloZzeny na tom, Zze suU zodpovedni za Uraz maloletého J., nimi popisany ako
.podchladenie ruky dietata a vznik pluzgierika na prste o priemere 4 milimetre“. Zaroven Zalovani dali
do pozornosti odvolaciemu sudu najma osobnostni a emocnu rovinu prejednavaného sporu, ktora
prevazuje nad rovinou majetkovou. Uviedli, Ze prebiehajuci sudny proces dlhodobo negativne zasahuje
do rodinného Zivota nielen Zalovanych, ale aj maloletého J., ked' Zalovani ako jeho rodi€ia uzkostlivo
sleduju spravanie syna, zamedzuju mu ¢innosti, ktoré su pre jeho vrstovnikov bezné (bicyklovanie,
lyZovanie, preliezacky...), a to v8etko len v désledku obavy z vyskytu dalSieho urazu
maloletého, ktory by potreboval zdravotnu starostlivost vo va€Som rozsahu, na uhradu ktorej nebudu
mat finanéné prostriedky. Okrem toho Zalovani uviedli, Ze napadnuty rozsudok, ako aj celé toto sudne

konanie zasahuje do ich prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ktory je
chraneny &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vo svojom jadre je totiZ nielen rozhodnutim o
finanénom plneni, ale predovSetkym posudenim spravania rodiCov a toho, ako vykonavaju

svoju rodiCovsku starostlivost. VV zavere opravného prostriedku Zalovani vzniesli namietku premi¢ania
voci naroku uplatnenému Zalobou.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného siidu ako vecne spravny
potvrdit.

11. Uviedol, Ze s jeho obsahom sa v celom jeho rozsahu stotoZfiuje. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca v
danom pripade nedisponuje rozhodnutim iného organu o zavinenom protipravnom konani Zalovanych,
neobstoji. Zalobca akcentoval, Ze svoj narok v tomto spore uplatfiuje na zaklade
naplnenia skutkovej podstaty hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zakona o rodine a
regresného prava Zalobcu ako zdravotnej poistovne, ktoré je hmotnopravnym narokom vyplyvajucim z
osobitnych pravnych predpisov. Vydanie rozhodnutia iného organu, ktory by hodnotil konanie Zalovanych



ako protipravne, nie je obligatérne. Pravo na uhradu nakladov Zalobcu je tiez potvrdené zaznamom
o zhodnoteni zdravotného stavu maloletého vyhotovené posadkou ,RZP" dhia 29.09.2012. Zalobca
poukazal aj na zdravotnu dokumentaciu maloletého, a tiez na oznamenie o vysledku preSetrenia
podania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobogka Martin, &.k. 34855/2015/502 PO
159/2015 88731/2015/502 zo dna 23.04.2016, ktory predmetny pripad preSetroval a to na zaklade
podnetu Zalovanych - rodi¢ov poSkodeného dietata a potvrdil dbvodnost’ hospitalizacie maloletého J.
v suvislosti s jeho zranenim diia 29.09.2012. V rozpore s odbornymi medicinskymi zavermi vyznieva
tvrdenie zalovanych, Ze dietatu sa ni¢ nestalo a hospitalizacia nebola potrebna. V danej suvislosti
Zalobca poukéazal na povinnost' poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost
osobe, ak si to jej zdravotny stav vyZzaduje. Za maloletého rozhodli jeho zakonni zastupcovia, ktori
so zdravotnou starostlivostou sthlasili. Zalobca sa vyjadril aj ku skutkovym zisteniam tykajucim sa
zanedbania prevencnej povinnosti nalezitého dohladu rodi¢ov nad maloletym J.,
primarne z dévodu ignorovania podmienok, za ktorych sa ich malolety syn hral na dvore. K odbornému
vyjadreniu predloZzenému Zalovanymi mal Zalobca viacero vecnych, ako aj procesnych namietok - napr.
nevedomost osoby, ktora vyjadrenie vypracovala, o zloZeni, nardbani ¢i meniacom sa stave brusnych
kotu€ov, nedostatoéna kvalifikacia osoby, ktora ho vyhotovila (nejedna sa totiz o detského klinického
psycholéga), ¢i absencia kompletného datumu vypracovania predloZzeného odborného vyjadrenia.
Argumentaciu zalovanych voci rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, jej vySke a Uhrady Zalobca
oznacil za opakované ucelové a bezdévodné spochybrhovanie jeho naroky protistranou. Poskytovatel
ma pravo vykazovat a fakturovat poskytnutl zdravotnu starostlivost hromadne, za v3etkych poistencoyv,
ktorym poskytol zdravotnu starostlivost v zuétovacom obdobi. VysSka uhrady ustavnej zdravotnej
starostlivosti vyplyva aj zo samotnej Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, Priloha &. 1, bod
B. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze hospitalizacia maloletého
trvala menej ako 24 hodin uviedol, ze Zalovani vychadzaju z prepustacej spravy inej osoby, nez je
malolety J., ktory bol v starostlivosti zdravotnickeho zariadenia. SkorSie prepustenie maloletého nebolo
preukazané ani vypovedou svedkyne (starej matky dietata). Prave naopak, Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vo svojej sprave potvrdil, Ze 24-hodinova zdravotna starostlivost’ bola v
danom pripade potrebna, bola spravne indikovana, bola poskytnuta spravne a v sulade so zakonom.
Zaverom vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze svoj narok si na sude uplatnil v€as a namietka preml¢ania
vznesena Zalovanymi je preto irelevantna.

11. Dria 05.08.2019 bolo odvolaciemu sudu doruéené doplnenie vyjadrenia Zalobcu, v ramci ktorého
namietal akukolvek diskriminaciu a nerovnost postavenia sporovych stran. Vyjadril aj
pochybnosti o tom, ako malo prispiet k objasneniu veci predloZenie nejakych Statistickych udajov
0 pocte obdobnych pripadov v konkréthom obdobi uplatnenych podfa GUzemnej pbsobnosti jednej
organizacnej zloZky Zalobou. Opakovane sa vyjadril aj k otazke trvania hospitalizacie maloletého, otazke
opravnenosti, presnosti a objektivnosti vykazanej zdravotnej starostlivosti a svoje vyjadrenie k odvolaniu
Zalovanych doplnil o tvrdenia suvisiace so zalovanymi vznesenou namietkou
premli€ania. V prejednavanej veci bola prevazna &ast zdravotnej starostlivosti uhradena dna 14.11.2012
a preml&acia doba zacala plynut’ 12.12.2012. Zdravotna starostlivost vo vyske 9,25 Eur bola uhradena
dfia 19.12.2012 a preml&acia lehota za¢ala plynut diia 20.12.2012, pricom Zalobu na sude podla Zalobca
dna 11.10.2015, t.j. v ramci premi¢acej doby podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. Zalovanym bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanych spolu s jeho dopinenim dorucené
prostrednictvom ich pravneho zastupcu dria 24.08.2019. DalSie podania v ramci odvolacieho konania
sudu neboli stranami sporu produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



15. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych v rade 1/ a 2/ formulovanu v ich opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje
na zodpovednost Zalovanych za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

16. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len
zopakovali svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotozZnili
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zarover odvolatelia prezentovali svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym
mal v danom pripade dospiet’ prvoinstan¢ny sud.

17. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovanych k spdsobu vyhodnotenia dokazovania, i
nevykonaniu dékazov okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel, pricom so svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. Zaroven tiez uviedol, pre€o povazoval vykonanie dalSich dékazov za nadbytoCné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddévodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zdkonnym spésobom oddvodnil. Ako uz
bolo uvedené vyssie, pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamiefiat' s ,pravom“ strany sporu byt
pred sudom uUspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....oddvodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siudneho konania®“.

18. Namietky Zalovanych obsiahnuté v ich opravnhom prostriedku odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodné.

19. Vo vztahu k namietke Zalovanych smerujucej k odklonu sudu prvej indtancie od ustalenej judikatury,
nereflektujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo 313/2013
odvolaci sud uvadza, Ze obidve sporové strany v ramci prebiehajuceho sudneho konania poukazovali
na viacero rozhodnuti v8eobecnych sudov SR, priom z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani
sporu je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci, Casové hladisko relevantnych
skuto€nosti, pri reSpektovani spravne aplikovanej pravnej Upravy, platnej v ¢ase vzniku prav a povinnosti
subjektov vystupujucich v konani, ako tomu bolo aj v prejednavane;j
veci. Ziada sa dodat, Ze vo veci sp. zn. 3Cdo 313/2013 dovolaci sud riesil skutkovo odli§ny pripad,
ktory je neporovnatelny s individualnymi okolnostami pripadu v tejto sporovej veci. Pri ivahe o tom, &i
osoby dohladom povinné nezanedbali nalezity dohlad, je totiz nutné vziat ohlad aj na niektoré okolnosti
tykajuce sa osoby podliehajucej dohladu, napr. vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie maloletého
dietata a pod.



20. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovanych, ktori namietali postup okresného sudu v suvislosti
ich ¢astou podania zo dnia 13.11.2018, v ktorej vzniesli namietku diskriminaéného postupu Zalobcu
voCi Zalovanym. Pravna zastupkyia Zalovanych na pojednavani konanom dria 08.11.2018 a dalSou
Specifikaciou v podani zo diha 13.11.2018 Ziadala, aby bola Zalobcovi ulozena povinnost predloZit v
konani udaje tykajuce sa poctu hlaseni o uraze a poctu nasledne uplatnenych regresnych narokov
vztahujucich sa na obdobie roku 2012 (alternativhe 2017), s poukazom na ustanovenia zdkona ¢.
576/2004 Z.z. a zakon €. 365/2004 Z.z.. Vyzvou zo diia 15.11.2018 bol Zalobca konajucim sudom
vyzvany na zaslanie odpovede na otazky formulované Zalovanymi. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval
podanim zo dfia 12.12.2018 tak, Ze evidenciu o Ziadanych udajoch nevedie. Zaroveri uviedol, Ze aj v
pripade, ak by takuto evidenciu vykonaval, jej poskytnutie by nijakym spésobom nesuviselo so sudenou
vecou. Uvedené podanie Zalobcu bolo sidom diia 27.12.2018 zaslané Zalovanym prostrednictvom
ich pravnej zastupkyne, s tym, Ze Zalovani dalej v konani na odpoved Zalobcu na nimi formulované
otazky formulované otézky v suvislosti so zakonom &. 576/2004 Z.z. a zakon €. 365/2004 Z.z. procesne
nereagovali. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v3ak jednalo o zistovanie irelevantné pre dalSi postup v
sudenej veci, ktoru skuto€nost pri svojom procesnom postupe reflektoval aj konajaci sud prvej indtancie.
Len na doplnenie krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze konanie Zalobcu, ktory si uplatnil pravo
vyplyvajuce z platnej pravnej Upravy voci Zalovanym po netuspeSnom mimosudnom pokuse o zaplatenie
Zalovanej istiny na vSeobecnom sude, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, nenesie
znaky diskriminaéného konania, ¢i uz formou priamej alebo nepriamej diskriminacie &i neopravneného
postihu. Zaroven Zalovani opominaju fakt, Ze v danom pripade sa nejedna o antidiskrimina&ny spor v
zmysle ust. § 307 az § 315 CSP, a preto ich obrana v tomto smere je vyslovené ucelova, s ciefom vyhnut
sa plneniu uplatnenému zalobou.

21. Otazka listiny Zalobcu upravujucej postup poistovne pri nedévodnom vyjazde rychlej zdravotnej
pomoci, ktorej predloZenia sa Zzalovani v konani dozadovali, bola z procesného hladiska vyrieSena na
pojednavani konanom dria 08.11.2018. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca takto Specifickou
listinou nedisponuje, s tym, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti na konci mesiaca predlozi suhrn
ukonov, ktoré su posudzované zdravotnou poistovriou. Procesne spravne a vhodne zvolenym postupom
okresny sud reagoval aj na poziadavku Zalovanych na vykonanie vysluchu
Statutdrneho zastupcu Univerzitnej nemocnice Martin z ddvodu ozrejmenia skutonosti, i poskytovatel
zdravotne starostlivosti vykonal oznamenie smerom k organom &innym v trestnom konani o zanedbani
starostlivosti o dieta zo strany rodiov. Vyzvou zo dfia 15.11.2018 bola Univerzitnd nemocnica Martin
sudom prvej inStancie pisomne vyzvana na ozrejmenie Zalovanymi dopytovanej skuto&nosti. Z odpovede
dopytovaného subjektu zo dia 03.12.2018 vyplynulo, Ze takyto navrh zo strany nemocnice nebol
podany. S poukazom na obsah skutoCnosti, ktoré mali byt podfa navrhu zalovanych na vykonanie
dbkazu zistené, vysluch Statutarneho zastupcu Univerzitnej nemocnice Martin prvoindtanény sud vhodne
zvolenym spésobom, s prihliadnutim na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, nahradil vyzvou na
splnenie informacnej povinnosti subjektu v zmysle § 190 CSP. Na z&klade takéhoto postupu nemohlo
preto dojst zo strany konajuceho sudu k zdsahu do procesnych prav Zalovanej sporovej strany.

22. Za nespravne povazuje odvolaci sud aj argumenty Zalovanych o neuneseni dbkazného bremena zo
strany Zalobcu, tykajuce sa Uhrady sumy zodpovedajlicej Zalovanej Ciastke poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti. Zalobca v priebehu konania predloZil sidu do spisu viacero listin, s ktorymi boli strany
sporu zakonnym spdsobom v ramci dokazovania oboznamené. Z tychto dékazov mal okresny sud
pri svojom rozhodovani objektivne preukazanu skutoCnost o Uhrade Zalovanej sumy poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobcu. V suvislosti so Specifickym postavenim subjektu poistovatela
maloletého (Zalobca) a poskytovatefa zdravotnej starostlivosti (Univerzitna nemocnica Martin) a s
prihliadnutim na zmluvné dojednanie tychto oznalenych subjektov o Uhrade za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, je podla nazoru krajského sudu logickym a systémovym rieSenim
nastavenie prevodu uUhrad v pravidelnych, zmluvne dohodnutych intervaloch, ktoré si hromadné.
Pre skutkovy zaver o vykonani Uhrady Zalobcu za poskytnutl zdravotnu starostlivost maloletého J.
Univerzitnej nemocnici Martin su podstatné zistenia konajuceho sudu o vycisleni nakladov reviznym
lekarom (€.I. 10 sudneho spisu), fakturacii Univerzitnej nemocnice Martin voéi Zalobcovi na Uhradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti za mesiac september 2012 v celkovej vySke 3.207.977,82 Eur
(Faktura €. 43271201 spolu s opravnym dokladom k fakture ¢&. 43271201 na &.1. 225 sudneho
spisu), o hromadnej uhrade sumy 3.207.977,82 Eur Univerzitnej nemocnici Martin dia 13.11.2012 zo
strany Zalobcu (Vypis Statnej pokladnice &islo 213 zo diia 13.11.2012 na &.. 39 sidneho spisu) v
spojeni s dalSimi predloZzenymi listinnymi dékazmi (napr. Likvidaény list faktary &. 43271201), ktoré



bez akychkolvek racionalnych pochybnosti tuto uhradu preukazuju, tak ako to prezentoval okresny
sud v odseku 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Namietka Zalovanych tykajuca sa absencie
obsahového vymedzenia uvedenych zisteni v napadnutom rozhodnuti preto neobstoji. Okresny sud totiz
v oddvodneni svojho rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlil, ako k zaveru o faktickej Uhrade dospel.

23. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6C0/204/2017 zo dfia 25.10.2017 uviedol, Ze zdravotna
poistoviia uhradza z verejného zdravotného poistenia zdravotnu starostlivost’ svojim poistencom v
rozsahu vymedzenom zakonom &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v plathom zneni. Je notoricky znamou skuto&nost, Ze zdravotna poistovna
si vo vztahu ku kazdému svojmu poistencovi vedie podrobnu evidenciu vykonov poskytnutych
zdravotnickymi zariadeniami pri jeho lieCbe, ktoré preplaca svojim zmluvnym partnerom. Vo svojich
registroch zdravotna poistoviia teda eviduje podrobny vypis z uétu kazdého svojho poistenca.
Dévodnost vyuétovania jednotlivych vykonov zdravotnej starostlivosti preskimava zdravotna poistovia
prostrednictvom revizneho lekara. Napokon aj vybavenie staznosti Zzalovanej v rade 1/ Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Martin zo dfia 23.04.2015 preukazalo, Zze zdravotna
starostlivost’ poskytnuta J. R. zmluvnym zdravotnickym zariadenim Zalobcu v obdobi od
29.09.2012 do 30.09.2012 nepochybne v celom rozsahu suvisi s poSkodenim zdravia, ku
ktorému doslo v suvislosti so zanedbanim naleZitého dohfadu rodi¢mi diia 29.09.2012, teda zavinenym
protipravnym konanim rodiCov maloletého dietata (Zalovanych). VySka vynaloZenych ndkladov na
jeho lieCbu pozostava zo spolo€nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v sume 24,10 Eur, lekarske;j
sluzby prvej pomoci 8,82 Eur a ustavnej (I6zkovej) starostlivosti v sume 752,00 Eur, ¢o celkom &ini
Siastku 784,92 Eur. Zalobca nimi preukazoval vy$ku nim vynaloZenej sumy poskytnutej jeho zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu - Martinskej fakultnej nemocnice Martin pri lieCbe jeho poistenca mal. J. R.,
€o spravne kon$tatoval aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

24. Ako dévodnu nemozno posudit’ odvolaciu namietku Zalovanych vo vztahu k zistovaniu ohfadom
odporucenia posadky rychlej zdravotnej pomoci, aby bolo dieta hospitalizované aspor na pozorovanie,
inak méze byt rodi€om ucétovany poplatok za neucelny vyjazd, ako aj hmotnosti maloletého ako jedne;j
z pri¢in hospitalizacie. Predmetnymi tvrdeniami Zalovanych sa okresny sud zaoberal, pri¢om pri svojom
rozhodovani mal k dispozicii vypovede Zalovanych, starej matky maloletého, vypoved ¢lenky vyjazdove;j
rychlej pomoci, ako aj vyjazdovy zaznam zo dia 29.09.2012, a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze vyssie
uvedené tvrdenia Zalovanych neboli v konani preukazané.

25. Na rozdiel od tvrdeni Zalovanych o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi urazom maloletého,
porusenim povinnosti Zalovanych a nutnostou hospitalizacie maloletého, okresny sud svoje rozhodnutie
zaloZil na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, pri aplikacii pravnych
predpisov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, a zaroven v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/204/2017 zo dia 25.10.2017, ktorého pravnym nézorom bol prvoindtanény sud pri
svojom ,novom* rozhodovani viazany v zmysle § 391 ods. 2 CSP).

26. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, podla ust. § 42 ods. 4
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v
plathom zneni (dalej aj z&kon €. 577/2004 Z. z.) méa zdravotnd poistovia pravo uplatnit voci tretej osobe
narok na Uuhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému pokodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

27. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na
nahradu nakladov vynaloZzenych zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby. V danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody podla Obcianskeho
zdkonnika, ale o narok na nahradu vynaloZenych ndkladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost
zdravotnej poistovne (Zalobcu), ktoru upravuje Specialny predpis.

28. Odvolaci sud zdéraziuje, ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit
si vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost (za
predpokladu, Ze doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom
poistovne voci tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov.

29. Povinnost' zdravotnej poistovne zaplatit svojmu zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady
starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, je plnenie jej zdkonnej povinnosti, ktoré existuje bez ohfadu na



to, z akého dbvodu bola zdravotna starostlivost jej poistencovi poskytnuta, ¢i iSlo o lieCenie nasledkov
urazu, &i iného poskodenia zdravia sp6sobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo
nasledkom inej udalosti. Na nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré boli sice vynalozené
zdravotnou poistoviou na starostlivost’ o jej poistenca, av3ak neboli zapriinené konanim
tretej osoby v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. zdravotna poistoviia narok nema,
lebo s takouto skuto&nost'ou zakon jej narok voci tretim osobam nespaja. Na jej regresnu nahradu je
potom rozhodujuce, ¢&i zdravotna poistoviia vynalozila naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost a
¢i vynaloZzené naklady na lie€enie jej poistenca boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby.

30. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom do spisu vyplyva, Ze Zzalobca zaplatil svojmu
zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady spojené s lieCenim jeho poistenca J. R., nar.
XX XX XXXX, pricom zdravotna starostlivost bola jeho poistencovi uvedenym zdravotnickym
zariadenim poskytovana prave v désledku Urazu 15-mesaéného dietata spésobeného zavinenym
protipravnym konanim. Tak, ako spravne uvadzal Zalobca v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho
konania, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti upravenych v § 28 ods. 1 pism. a) ¢ 36/2005
Z. z. o rodine (dalej aj ,Z&kon o rodine®) su (okrem inych) sustavna a doslednd starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti su budované na
zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vychove. RodiCovské prava a povinnosti
upravené v prvej a druhej €asti Zakona o rodine maju rodicia len vo vztahu k svojmu maloletému dietatu,
¢o je odévodnené nutnostou osobitnej ochrany tejto skupiny uc€astnikov rodinnopravnych vztahov.
Maloletému dietatu zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to tak v rodine sukromného, ako aj verejného
prava. AZ dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt schopny samostatne o sebe
rozhodovat, spravovat’ svoje veci, rastie miera jeho primeranej spdsobilosti na pravne ukony. Preto je
nevyhnutné zabezpecit mu vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az do nadobudnutia plnoletosti.
Tuato ulohu plnia beZzne rodiCia v ramci komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti. Prava a povinnosti
rodi¢a vo vztahu k vychove maloletého dietata su bliZzSie Specifikované v ust. § 30 Zakona o rodine.
Vychovu pritom treba vykladat’ v najSirSom slova zmysle ako starostlivost o komplexny rozvoj dietata
- duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy. Tato starostlivost ma byt
sustavna a dosledna.

31. ,Nalezitym dohladom®, (tak ako to vyplyva z judikatury k ust. § 422 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika),
nemozno rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti osobami dohladom povinnymi
vykonavany stéle, nepretrzite a bezprostredne (,na kazdom kroku®), pretoze v takom pripade by bolo
zakonom predpokladané ospravedinenie zodpovednosti tychto osb prakticky vylu¢ené. Pri ivahe o
tom, &i osoby dohladom povinné nezanedbali nalezity dohlad, je nutné vziat ohlad aj na niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby podliehajucej dohlfadu, napr. vek, povahové viastnosti a celkové spravanie
maloletého dietata. Sud prvej inStancie pri svojom (v poradi druhom) rozhodovani, prihliadol
na ustalenu sudnu prax, pri€om spravne zohladnil prave vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie
maloletého dietata v €ase urazu. Tak ako vyplyva z obsahu spisového materialu, malolety J. mal v
Case urazu 15 mesiacov. Je notoricky znamou skuto€nostou, Ze najva¢Sou hrozbou pre dieta v tomto
obdobi su urazy. Je preto prvoradou povinnostou rodi¢ov im prechadzat. Medzi najCastejSie
urazy v tomto obdobi veku dietata patria popaleniny, obareniny, pady z vysky, poZitie liekov, chemikalii,
poranenia spdsobené pri hre so star§im surodencom, ¢i domacim zvieratom. Medzi zakladné pravidla
bezpelnosti v sudenom pripade preto patrilo, aby boli na dvore zabezpecené diery (otvory), ktoré
vznikli po odpileni plota, €i uz ich prekrytim alebo zasypanim a pod. Staci totiz len chvila nepozornosti
a dieta dokaze prejst velmi rychlo aj dlhSie vzdialenosti. V tomto veku neméze dieta byt nechané
bez dozoru ani na chvilu. Ako v8ak vyplyva z obsahu spisového materialu, v sudenej veci rodi€ia tuto
starostlivost’ jednoznaéne zanedbali. Je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze kamene, Zelezna rura
a kotu¢ od flexibrusky nepatria ako hracky do ruk maloletého dietata v tomto veku. Ak v dosledku
takto zanedbaného dohladu rodiCov, (ktoré je aj vysledkom porusenia vdeobecnej prevenénej povinnosti
upravenej v ust. § 415 Obgianskeho zakonnika), doslo k Urazu maloletého dietata, ktoré naviac od
narodenia slabSie prospieva, je nepochybné, Ze v danom pripade pri¢inou Urazu maloletého J.
bolo nebezpecné prostredie a nevhodné spravanie sa rodiov, ktori opomenuli vykonavat nad svojim
synom uc&inny dozor a vytvarat mu bezpeéné prostredie na hru. Ak teda zalovani tato svoju povinnost
zanedbali, svojim nedbanlivostnym spravanim, (t.j. ponechanim dietata v nebezpe&nom prostredi),
vytvorili podmienky, ktoré mali nasledok poSkodenia zdravia maloletého J., v désledku €oho nesu
zodpovednost za poSkodenie jeho zdravia. Potrebe poskytnutia hospitalizacie napokon nasvedduje
aj zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotovenej RZP dna 29.09.2012, ako aj obsah



zdravotnej dokumentécie maloletého J. 2 29.09.2012 az 30.09.2012. Neobstoji preto obrana zalovanych
tvrdiacich, ze hospitalizacia maloletého J. nebola v danom pripade dévodna.

32. Zaroven je nutné dodat, Ze protipravne konanie je prejav vole, ktorym subjekt porusuje prikazy alebo
zakazy (pravnu povinnost) ustanovené pravnou normou alebo vyplyvajuce z0 zavazku,
a s ktorym sa spajaju pravne nasledky (napr. uloZenie trestu, nahrada Skody, zanik prava, atd.). Méze
spocivat v konani alebo opomenuti. Na to, aby ukon mohol byt kvalifikovany ako protipravny, pozaduje
pravna Uprava porusenie pravnej povinnosti, ktora bola uritému subjektu uloZzena. Rozpor je dany tam,
kde ukon priamo porusuje pravny predpis alebo ho obchadza. Protipravnym konanim nemusia byt vzdy
len verejnopravne delikty, pri ktorych vznika zodpovednostny vztah medzi Statom a porusitefom pravne;j
povinnosti, delikventom, kde tento delikvent je povinny znasat pravnu zodpovednost za vlastné zavinené
protipravne konanie; t.j. trestné Ciny, priestupky disciplindrne delikty), ale aj sukromnopravne (civilné)
delikty, ktoré predstavuju protipravne ukony najma v oblasti obCianskeho prava, obchodného prava,
pracovného prava, ¢i zmieSané delikty. Neobstoji preto obrana Zalovanych, ktori poukazuju na to, Zze v
suvislosti s Urazom ich maloletého syna dria 29.09.2012 neboli preverovani organmi ¢innymi v trestnom
konani .

33. Vo vztahu k otazke poruSenia zakonom stanovenych povinnosti Zalovanych v postaveni rodi¢ov
maloletého (vykonavanie nalezitého dohlfadu nad maloletym) odvolaci sud dalej v zmysle § 387 ods. 2
CSP odkazuje na spravne pravne zavery okresného sudu (bliz8ie odsek 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Nutnost, rozsah i dizka hospitalizacie maloletého J. bola hodnovernym spdsobom
preukazana viacerymi listinami v ramci vykonaného dokazovania v konani pred prvoin§tanénym suadom.
Skutkové zavery zistené okresnym sidom zo zaveru Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfia 23.04.2015, na ktoré poukazuju zalovani vo svojom opravnom prostriedku, boli
konajucim sudom vyhodnotené spravne, vo vzdjomnej suvislosti s inymi vykonanymi
dbkazmi. Odvolacia argumentacia zalovanych smerujica k absencii dbkaznej hodnoty k podanej Zalobe,
pokial z tejto listiny nemozZno vyvodit protipravnost konania Zalovanych, nie je spravna. Z popisaného
ddkazu jednoznacne vyplyva, Ze zdravotng starostlivost bola maloletému J., t.j. synovi Zalovanych,
poskytnuta dévodne a spravne, pricom otazka poskytnutej zdravotnej starostlivosti formou hospitalizacie
maloletého, a jej nasledna nahrada je predmetom prebiehajuceho sudneho sporu.

34. Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom zalovanych o vyvodeni nespravnych skutkovych zaverov
okresnym sudom z predloZzeného odborného vyjadrenia PhDr. F. R. zo dfia 10.01.2019 po vykonanom
dokazovani (vykonanie listiny a vysluch subjektu). Okresny sud v odseku 8. a nadvazne aj v odseku 13.
odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze primarnym dévodom vzniku Urazu
maloletého bolo prostredie, v ktorom sa malolety pohyboval pri manipulacii s réznymi predmetmi, ku
funkcii ktorych sa PhDr. R. v ramci odborného vyjadrenia vyjadrovala. Obsahom jej odborného vyjadrenia
vS8ak nie je hodnotenie skutoCnosti, pri ktorej k Urazu maloletého do$lo, t.j. dozor rodiCov &i inych
zodpovednych osbdb, vek maloletého, manipulacia maloletého s predmetmi, ktoré nemozno definovat
ako hracky, prostredie, v ktorom malolety s danymi predmetmi manipuloval a nasledok tejto manipulacie
na zdravie maloletého, v celej jej komplexnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetné vyjadrenie
relevantnym sp6sobom neprekonalo nazor odvolacieho sudu o nevhodnosti manipulacie maloletého
dietata vo veku 15 mesiacov s kamernmi, Zeleznou rdrou a brusnym kotd€om z flexibrasky (,flexky®)
v priestranstve, na ktorom sa nachadzaju odrezané rury po odstraneni plotovych
stipov, na ktorom zavere odvolaci sid nadalej zotrvava. Mozno sa stotoZnit s tvrdenim Zalovanych,
Ze uviaznutie ruky maloletého J. vo veku 15 mesiacov v rure bolo do velkej miery vecou nahody, ked
malolety nevedel na vzniknutu situaciu vhodnym spésobom reagovat. Riadnym dohfadom nad dietatom
a predvidanim moznosti vzniku takejto situacie formou upravy terénu nevhodného na hru dietata (napr.
zasypanim., alebo prekrytim dier, vzniknutych pod odpileni plotovych stipikov) véak rodigia mohli vzniku
takéhoto urazu predist, ¢im by si splnili i vSeobecnu prevenénu povinnost ustanovenu zakonom (§ 415
Obcianskeho zakonnika).

35. Ako neddvodnu posudil krajsky sud i argumentaciu Zalovanych tykajicu sa emocnej a osobnostnej
roviny prebiehajuceho sporu, prevazujucimi nad rovinou majetkovou. Jedna sa o subjektivne tvrdenia
odvolateflov, prvykrat produkované az v tomto Stadiu konania, ktoré relevantnym spdsobom nereaguju
na skutkové &i pravne zavery okresného sudu. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze
v tomto konani boli po vykonanom dokazovani zistené vSetky zakonné predpoklady na priznanie
Zalobcom uplatneného naroku na plnenie voci Zalovanym, na zaklade ¢oho okresny sud vo vedenom
sudnom spore vecne spravne rozhodol. Cela odvolacia argumentacia zalovanych obsiahnuta v bode
IV. podaného opravného prostriedku sa tak odvolaciemu sudu javi ako ucelova, bez akejkolvek



argumentacnej hodnoty vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku prvoin§tanéného sudu.
Odvolatelia totiZ ignoruju fakt, Ze ako rodicia maloletého J. su spoloéne zodpovedni za
poruSenie povinnosti, ktoré im zakon uklada, t.j., Ze musia niest zodpovednost za zanedbanie nalezitého
dohladu nad svojim v tom ¢ase 15-mesacnym dietatom i za poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
v zmysle ktorej, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi. Ochrana Zivota a zdravia maloletého dietata musi byt kazdého rodi¢a
najvy$sou prioritou. Zalovani vak napriek tomu neeliminovali moZnost poskodenia zdravia svojho syna
J., ku ktorému doSlo dna 29.09.2012, vySSie popisanym sp&sobom. Za skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim preto nemdzZe obstat ich argumentacia o naruSeni ich sukromia
zdsahom verejnej moci.

36. Zalovani v ramci svojho odvolania vzniesli hmotnopravnu namietku premli¢ania Zalobcom
uplatneného naroku, ktord odvolaci sud ako novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario
nemohol pripustit ako pripustny prostriedok procesnej obrany.

37. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ustanovenia § 366 CSP totiz
vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie. Zaroven prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatelia vo svojom odvolani predlozili
uplne novy prostriedok procesnej obrany, ktorym chceli v koneénom dbsledku docielit rozhodnutie sudu
o zamietnuti podanej Zaloby, na tento uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok
procesnej obrany, ktory mohli Zalovani nepochybne predlozit uz v Stadiu prvoindtanéného konania.
KedZe uvedeny prostriedok procesnej obrany vyuZili az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho
z procesného hladiska nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

38. Vo vztahu k ndmietke Zalovanych o nevykonani nimi navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie,
odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré
z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu. Je v3ak zrejmé, Ze za vySSie popisaného skutkového stavu by bolo vykonavanie akychkofvek
dalSich dokazov v prejednavanej veci nadbytoéné.

39. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odovodnil. Odvolacie dévody Zalovanych vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo veci samej, t.j. vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

40. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoin§tanéného konania v
spojeni s doplfiacim rozsudkom (vyrok Il.), ktory pine zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani
a v nom aplikovanym zakonnym ustanoveniam.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane tohto
Stadia konania priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na ich nadhradu v rozsahu 100 %. O vySke



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poéitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

43. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sidlo Zalobcu uvedené v zahlavi napadnutého rozhodnutia:
Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, nie je spravne, kedZe Zalobca ma s Gginnostou od
01.04.2016 v obchodnom registri zapisanu zmenu sidla a jeho oznacenie spravne znie: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874. Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s &lankom 4 ods.
2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil konajucemu sudu
odstranit vydanim opravného uznesenia.

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



