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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: J. L. R., C.R.., P. XX, Z., A.:
XX XXX XXX, proti zalovanym: X/ H.. H. H., X.. XX.X.XXXX, E. XXX, C. K., ob&an SR, X/ E.. B. J.,
X.. XXX XXXX, U. XX, LV, S. R, X/ A. C., X.. X.X.XXXX, S. F. XX, L., S. R., o zaplatenie 2 573,39
eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
8C/380/2015-212 zo dna 4.6.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného 3/ potvrd
zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2
666,77 eur spolu s urokom zome&kania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 758,75 eura od 7.12.2011 do 14.12.2011
a zo sumy 2 658,75 eura od 15.12.2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého. Zalobcovi

proti Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu proti Zalovanému
2/ zamietol a nepriznal mu narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 23.12.2014 doméahal na zaklade Gverovej zmluvy &. XX/
XXX/XX uzavretej so Zalovanym 1/ diia 3.10.2007 od Zalovanych zaplatenia nesplatenej Casti uveru 2
573,39 eura, uroku 85,36 eura, poplatkov za upomienky a vyzvy 70 eur, vyCisleného uroku z omeskania
ku dfiu zosplatnenia Uveru 7 % ro€ne podfa bodu 7.1 zmluvy vo vySke 8,02 eura a uroku z omeskania
9,25 % ro€ne zo sumy 2 758,75 eura od 7.12.2011 do 14.12.2011 a uroku z omeskania vo vyske 9,25
% roéne zo sumy 2 658,75 eura od 15.12.2011 do zaplatenia. Zalovanym 2/ a 3/ ziadal uloZil rovnaku
povinnost’ ako ruditefom za splnenie povinnosti zo zmluvy o Uvere.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca ako banka a Zalovany 1/ ako klient
uzatvorili 3.10.2007 averovd zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanému
1/ Gver 250 000,- Sk (8 298,48 eura), pri urokovej sadzbe 10,9 % p.a. a RPMN 14,01 %. Poskytnuty
uver bol bezulelovy a Zalovany 1/ sa zaviazal ho splatit v 60 pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach vo vyske 5 423 Sk (180,01 eura), splatnych v 21. defi kalendarneho mesiaca. Zmluvné
strany uverovej zmluvy sa dohodli, Ze zavazky klienta splatit' uver, uroky, sankéné provizie a poplatky
su zabezpecené rucitefmi - zalovanym 2/ a 3/. Podla bodu 7.1 zmluvy, v pripade, ak klient nezaplati
splatku uveru v€as, banke patri sank&na provizia vo vySke +7 % p.a. z nesplatenej splatky uveru az do
jej zaplatenia. Zalobca listom z 12.9.2011 vyzval Zzalovaného 1/ na uhradenie mesacnej splatky, ktoru



v termine splatnosti neuhradil a upozornil ho na moznost pred€asného zosplatnenia celého zostatku
uveru, listom zo0 6.10.2011 vyzval Zalovaného 1/ na uhradenie dvoch zmeskanych splatok a oznamil mu,
Ze v pripade neuhradenia uvedenych splatok v lehote uréenej v oznameni pristupi k zosplatneniu Uveru.
Listom z 22.11.2011 Zalobca pre nedodrziavania zmluvnych povinnosti dohodnutych v tverovej zmluve
vyzval Zalovaného 1/ na pred€asné splatenie zostatku istiny uveru €. 105857 spolu s prislusenstvom do
5.12.2011. V rucitelskych listinach €. 10/575A/07 a €. 10/585B/07 zalovany 2/ dfha 3.10.2007 a zalovany
3/ diia 4.10.2007 prebrali podla ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika ru€enie za zavazok
Zalovaného 1/ vzniknuty z averovej zmluvy €islo 10/585/07, Ze uspokoja Zalobcu namiesto Zalovaného
1/, ak ten nevrati riadne a v€as poskytnuty aver, a to spolu s Urokmi, poplatkami, proviziami a dalSimi
nakladmi Zalobcu vztahujlcimi sa na Gver. Zalobca Zalovaného 2/ informoval o neuhradeni splatok
Zalovanym 1/ v lehote splatnosti v obdobi od 2.1.2008 do 6.10.2011. Zalovany 2/ v spore nepreukazal,
Ze by Zalovani €o i len s€asti svoj dlh po podani Zaloby plnili.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 2 pism. a) a pism. b), § 3
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
§ 52, § 54 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika uginného od 1.4.2015 a dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna
a obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a to vratane nalezitosti
vyZzadovanych jeho ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a). Zalovany 1/ si neplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
zo zmluvy splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, preto Zalobca v sulade so zmluvou Uver zosplatnil
a pisomne vyzval Zalovaného 1/, aby cely zostatok Gveru splatil do 5.12.2011. Zalovany 1/ si svoju
povinnost napriek vyzve nesplnil, preto sud prvej indtancie Zalovanému 1/ ako diZnikovi uloZil povinnost
uhradit’ Zalobcovi 2 666,77 eura (sucet diznej istiny iveru vo vySke 2 573,39 eura, Uroku z tveru ku diu
zosplatnenia 85,36 eura, 8,02 eura ako uroku z omeSkania 7 % ro¢ne zo v€as nezaplatenych splatok
Uveru v zmysle bodu 7.1 zmluvy o Uvere) a uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 758,75 eura (2
659,61 eura nesplatena istina Uveru ku dfiu zosplatnenia a 99,14 eura nesplateny urok z Gveru ku driu
jeho zosplatnenia) od 7.12.2011 (defi nasledujuci po zosplatneni Gveru) az do 14.12.2011 (kedy doslo
k uhrade 100 eur zalovanym 1/) a zo sumy 2 658,75 eura od 15.12.2011 aZ do zaplatenia. Rovnaku
povinnost ako Zalovanému 1/ uloZil sud aj Zalovanému 3/ ako rucitefovi podla ustanovenia § 548 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je ruditel’ povinny dih splinit v pripade nesplnenia dlhu diZnikom
na vyzvu veritela. Vychadzal z toho, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 3/ nie su solidarnymi diznikmi a preto
ulozil kazdému z nich splnit z iného pravneho dévodu tu isti povinnost. Zalobca ako veritel méze Ziadat
spinit dlh od ktoréhokolvek z nich, a az v désledku plnenia uloZenej povinnosti jedného z nich zanikne
v rozsahu plnenia povinnost druhého.

5. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym 2/ uviedol, Ze pravo uplatnit’ si svoj narok Zalobou
na sude mohol Zalobca po prvy raz voéi Zalovanému 1/ ako diznikovi a vo€i Zalovanym 2/ a 3/ ako
ruciteflom 6.12.2011, pretoze vtedy sa Zalovany 1/ dostal do ome$kania s plnenim zosplatneného dlhu
a zalovani 2/ a 3/ boli od tohto dia tieZ povinni splnit zosplatneny dih za Zalovaného 1/, ktory ani na
z&klade pisomnej vyzvy Zalobcu dlih nesplnil (§ 101 Obcianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz). Trojro€na premli&acia doba stanovena v § 101 Obd&ianskeho zakonnika uplynula v danom
pripade dna 6.12.2014, a kedZe Zaloba bola na sud podana az 23.12.2014, t.j. po jej marnom uplynuti,
sud na namietku premliania zalovaného 2/ zalobu voc€i nemu v celom rozsahu zamietol. Doplnil, ze
namietka premi€ania vznesena hlavnym diZznikom by sa vztahovala aj na rucitelov, kedZe rucitelsky
zavazok je svojou povahou akcesoricky a zdiefa osud hlavného zavazku, ruditel sa vSak méze dovolat
premi€ania hlavného zavazku s ucinkami iba pre svoju osobu, kedZe ukony ruditefa maju ucinky iba vo
vztahu k nemu a nie aj k druhému rucitelovi.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s jeho § 262 ods. 1 tak, ze uspednému Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v
konani Ziadne nevznikli a uspeSnému zalobcovi priznal proti nelspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 3/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie proti menu
zamietnut. Uviedol, Ze mu bolo zname, Ze Zalovany 2/ vzniesol v spore namietku preml€¢ania a domnieval



sa, ze tato sa vztahuje aj na neho. Pretoze az z napadnutého rozsudku sa dozvedel, Ze to tak nie je,
v odvolani namietol premi€anie prava uplatneného proti nemu. Poukazal na rozhodnutie najvysSieho
sudu SR z 1.10.2011 sp. zn. 4 Obdo 38/2008, podla ktorého v pripade namietky premi€ania ide o
pravnu namietku, ktorej sa netyka koncentraéna zasada vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 1 a §
205a Obgianskeho sudneho poriadku a rozsudok Najvyssieho sidu CR z 21.8.2003 sp. zn. 29 Odo
162/2003, podla ktorého ucastnik konania mdze vzniest namietku premiCania kedykolvek za konania
(az do jeho pravoplatného skon&enia) s tym obmedzenim, Ze v reZzime neulplnej apelacie sa méze
odvolaci sud zaoberat namietkou premli€ania vznesenou az v odvolacom konani, ak nie je spojena s
nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti a dékazov (obdobne uznesenie NS SR z 13.10.2009
sp. z. 5 Cdo 120/2009 a NS CR z 31.8.2011 sp. zn. 29 Cdo 1835/2010). Nakolko sud prvej instancie zistil,
Ze preml¢acia doba na uplatnenie Zalovaného prava uplynula pred zacatim konania, Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie proti nemu zmenit a Zalobu zamietnut'.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na preml&anie prav z predmetnej zmluvy o Gvere
sa vztahuje Obchodny zakonnik. Prednostna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika aj v absolutnych
obchodnopravnych vztahov je mozna az od udinnosti zakona &. 106/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, t.j. od 1.4.2015 a teda na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika o premi¢ani. V danej veci tak premliacia doba
podfa ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika mohla za&at plynut najskér v decembri 2011,
takze uplynula najneskdr v decembri 2014 (resp. 1.4.2015 v dbsledku zakona €. 106/2014 Z.z.). Kedze
Zaloba bola na sud podana 23.12.2014, nesuhlasil s nazorom Zalovaného 3/, Ze jeho pravo sa preml¢&alo.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného 3/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom takako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 3/ dévodné nie je. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dha 30.4.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

10. Zalovany 3/ v odvolani namietal preml&anie uplatneného naroku proti nemu a uviedol, Ze mal za to,
Ze pokial pred sudom prvej inStancie namietol premli€anie uplatneného naroku Zalovany 2/, proti ktorému
bol uplatneny rovnako narok z ru€enia za splnenie povinnosti Zalovaného 1/ z averovej zmluvy, tak Ze
sa tato namietka vztahuje aj ne neho.

12. Podla ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci ( § 154 CSP).

13. Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Vzhladom na to, Ze namietka premli€ania ako hmotnopravna namietka nepochybne je prostriedkom
procesnej obrany a nebola uplatnena pred sudom prvej indtancie a to i napriek skuto€nosti, Ze sud
prvej indtancie predchadzajucim rozsudkom z 3.10.2017 &.k. 8C/380/2015-143 zruSenym rozsudkom
odvolacieho sudu z 31.1.2019 ¢&.k. 3Co/67/2018-197 zamietol Zalobu pre premi€anie uplatneného
naroku. K zruSenie tohto predchadzajuceho prvostupfiového rozsudku odvolacim sudom doslo len preto,
Ze po rozhodnuti sudu prvej instancie Ustavny sud SR nalezom zo 7.2.2018 sp.zn. PL. US 11/2016
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade



ktorého sud prvej inStancie rozhodol a prihliadol na premi€anie aj ked nebolo namietané, nie je v stlade
s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Vzhlfadom na to, Ze v odvolani uplatneny prostriedok procesnej obrany Zalovaného 3/ sa netykal
dovodov stavenych v § 366 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze
ho nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie, €o vSak v konani nepreukazal a ani netvrdil.
Zalovanému 3/ bol dorugeny rozsudok studu prvej indtancie z 3.10.2017 &.k. 8C/380/2015-143 zruseny
rozsudkom odvolacieho sudu z 31.1.2019 €.k. 3Co/67/2018-197, takZe je zrejmé, Ze mu muselo byt
zrejmé, Ze uplatneny narok je premicany.

16. Pokial zalovany 3/ poukazoval na judikaturu tykajucu sa vznesenia namietky premi¢ania v odvolacom
konani podla Obgianskeho sudneho poriadku, ktory pripustal takuto namietku za urcitych okolnosti aj o
odvolacom konani, tak tato podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na jednoznaéne odliSnu Upravu
v ustanoveni § 366 CSP uz nie je mozné pouzit.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 3/ v podanom
odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia
za takeé, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tykajucej sa tohto Zalovaného ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi nepriznal proti
Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani Ziadne vydavky
na branenie svojho prava nevynalozil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



