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Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu Mgr. Radoslavy Strharskej a JUDr. Zuzany Konarikovej v pravne;j
veci zalobcu BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, Mostova 2,
ICO: 44414315, zastipeného Mgr. Tomasom CentéSom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave -
mestska Sast Nové Mesto, Stara Vajnorska 2672/90, ICO: 42124182 proti zalovanému: Obec Cachtice,
Malinovského 769, ICO: 00311464, zastipenému RS legal s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast
Nové Mesto, Frankovska 18, ICO: 36864358, o zaplatenie 168.294,94 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9Cb/33/2020-648 zo dna 22.
augusta 2022 takto

rozhodol:
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I. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9Cb/33/2020-648 zo dfia 22. augusta
2022 potvrdzuje.

ll. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 168.294,94 Eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 05.04.2020 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov vo vyske 40,--Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou
vetou zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

2. V odbévodneni uviedol, Ze dfia 21.06.2018 uzatvoril Zalovany ako prijimatel s Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky v zastupeni Slovenskou inovacnou a energetickou agenturou,
ako poskytovatefom Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢€islo A./XXXX-XX/
B.. Predmetom zmluvy bola realizacia projektu s ndzvom ,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy
Kultarneho domu v obci Cachtice®, v celkovej hodnote opravnenych vydavkov 410.005,19 Eur, z 8oho sa
poskytovatel zaviazal poskytnat zalovanému nenavratny finanény prispevok vo vySke 389.504,93 Eur.
Nésledne boli k zmluve uzatvorené Dodatky &. 1 — 4.

3. Sud dalej skonstatoval, ze medzi stranami nebolo dalej sporné, ze dfia 04.06.2019 bola medzi
Construction, s.r.o. a zalovanym uzavreta Zmluva o dielo ¢. 2019/06/01, na zaklade ktorej sa
Construction, s.r.o. ako zhotovitel zaviazal pre zalovaného zhotovit dielo ,ZniZenie energetickej
narognosti budovy Kultirneho domu v obci Cachtice* a Zalovany sa zaviazal za dielo zaplatit dohodnutu

cenu a dielo prevziat. K zmluve doslo k uzatvoreniu troch dodatkov, ¢o nebolo sporné.

4. Spornou nebola podla nazoru sudu ani skutoénost, ze Construction s.r.o. ako klient uzatvorila
dna 14.11.2019 so zalobcom ako faktorom Faktoringovi zmluvu €. F/2019/10/18, predmetom ktorej
bola dohoda o prefinancovani sluzieb a tovaru poskytnutych a dodanych zhotovitefom Zalovanému v
ramci realizicie stavebnych prac a dodavok materialov na stavbe ,ZniZzenie energetickej naroénosti
budovy Kultirneho domu v obci Cachtice® na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo &. 2019/06/01. Vy$ka
celkového limitu financovania zhotovitela (klienta) bola dohodnutd v maximainej vySke 357.845,88
EUR. Podla ¢l. 2.4 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze financovanie pohladavok podla tejto
zmluvy bude prebiehat formou postupenia pohladavok, kedy Construction s.r.o. postupi zalobcovi
pohladavky vratane prav akcesorickych. Zalobca mal podla tejto zmluvy postipené pohladavky
nadobudnut okamihom predlozenia suvisiacej faktury vystavenej Construction s.r.o. zalovanému,
pricom faktdra musi obsahovat pisomné potvrdenie o prijati faktary zalovanym. Podla tejto zmluvy
bola Construction s.r.o0. povinna oznamit Zalovanému formou doporucenej zasielky s doruéenkou do
vlastnych ruk alebo osobnym doruéenim s potvrdenim o osobnom prevzati zo strany dlZnika alebo nim
splnomocnenej osoby opravnenej konat v mene Zalovaného postupenie pohladavky podla tejto zmluvy
do 3 kalendarnych dni odo dia jej postupenia. Znenie ozndmenia je uvedené v Prilohe €. 1 k tejto zmluve
(€l. 3.1).

5. Rovnako nebolo spornou skuto€nostou, ze zhotovitel Construction s.r.o. vystavil Zalovanému na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo faktaru ¢. VF201911005 na sumu 168.294,94 Eur s DPH, a to diha
06.11.2019. Podla faktury bola tato suma splatna 05.01.2020. Zalovany tdto sumu uhradil Construction
S.r.o.

6. Listom zo dfia 21.11.2019 zaslala Construction s.r.0. Zalovanému Oznamenie o postupeni pohladavok
zo dna 06.11.2019, kde zalovanému oznamuje, ze Construction s.r.o. postupil na zalobcu pohladavku
v celkovej nominalnej hodnote 357.845,88 Eur vzniknutej na zaklade Zmluvy o dielo €. 2019/06/01 zo
dna 04.06.2019 a na zaklade ktorej Construction s.r.o. vystavila zalovanému dna 06.11.2019 faktdru €.
VF201911005 v celkovej vyske 168.294,94 Eur splatnt 05.01.2020.

7. Listom zo dria 03.12.2019 potvrdil Zalobca spolo¢nosti Construction s.r.0., Ze na zaklade Faktoringovej
zmluvy prijal na prefinancovanie faktaru ¢. 201911005 na sumu 168.294,94 Eur. Uhrada mala byt



zrealizovana do 10 pracovnych dni odo dia akceptacie faktiry a dokumentéacie. Dfia 05.12.2019 uhradil
zalobca poévodnému veritelovi sumu 159.706,64 Eur.

8. Listom zo dnia 25.05.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu splatnej pohlfadavky vo vyske
168.294,94 Eur spolu s urokom z ome$kania a ndhradou nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

9. Listom zo dria 02.07.2020 Zalovany zaslal Zalobcovi list s nazvom Potvrdenie - pohladavka BFF
Central Europe s.r.o., v ktorom uvadza, Zze uznava existenciu pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému vo
vysSke 168.294,94 Eur z titulu faktary VF201911005. V liste Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o Uhradu
penazi, ktoré Zalovany ziskal z fondov EU, priCom tieto prostriedky boli vyplatené dodavatelovi, a to
ludskym omylom, kedy priSlo k uhrade pohladavky na ucet pévodného veritefa a nie na ucet Zalobcu
ako postupnika.

10. Sud prvej insStancie dalej skon$tatoval, ako vyplyva z vykonaného dokazovania spornou
skuto€nostou je, €i zavazok Zalovaného, ktory Zalobca vymaha, zanikol, teda, €i bol Zalovany opravneny
plnit' zavazok priamo pdvodnému veritelovi napriek tomu, Ze mu bolo oznamené postupenie pohladavky
pbévodnym veritefom pred jej uhradou pdvodnému veritelovi. V tomto smere poukazal Zalobca na
judikataru (napriklad Uznesenie NS SR sp. zn. 400bo/210/2001 zo diia 11.06.2003, R 119/2003,
&i Nalez Ustavného sudu SR Il. US 409/2013-49), z ktorej vyplyva, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohfadavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade neméze
uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len
vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. Naopak, Zalovany
poukazal napriklad na Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 5Cb/21/2020-307
zo dha 01.06.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dnha 23.02.2022 ¢.k.
8Cbb/76/2021-465, z ktorych vyplyva, Ze je mozné zo strany veritela postupenie pohlfadavky diznikovi
oznamit aZ po postupeni pohladavky a nie pred jej postupenim, teda je vylu€ené, aby oznamenie
existencie urcitej skutoCnosti predchadzalo vzniku takejto skutonosti, teda oznadmit' mozno len uz
existujucu skutognost. Preto ak Zalobca v konani nepreukazal, Ze do plnenia, ktoré uskutoCnil diznik
postupcovi, teda pévodnému vlastnikovi pohladavky, bolo predmetné postupenie pohfadavky podla
zakona riadne postupcom oznamené zalovanému, mohol diznik pinit’ aj pévodnému veritelovi (pozn. ide
o obdobné konanie ako v prejednavanej veci).

11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia Faktoringovej zmluvy existovala
pohladavka Construction s.r.o. vodi Zalovanému (vystavena faktira na sumu 168.294,98 Eur, ktoré
splatnost bola dohodnutéd na 05.01.2020). Rovnako je zrejmé, Ze postupca, teda pdvodny veritel,
oznamil Zalovanému, teda diZznikovi, postupenie pohladavky listom datovanym 21.11.2019, ktorého
prilohu tvorilo prave Oznamenie o postupeni pohladavky datované dfiom 06.11.2019. V tomto oznameni
je podla nazoru sudu jednoznacéne Specifikované, ktora pohladavka mala byt Zalobcovi postupena, i ked
Ciasto€ne matuce je uvedenie, Ze pdvodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej nominalnej
hodnote 357.845,88 Eur, kedZe toto bol iba maximalny limit, ktory by bol Zalobca povodnému veritelovi
plnil. Nasledne sa v8ak v Oznameni presne uvadza Specifikacia konkrétnej pohladavky, a to faktura &.
VF201911005 v celkovej vyske 168.294,98 Eur splatna 05.01.2020. Zalovany nepochybne vedel, aka
pohladavka mala byt predmetom postupenia, o vyplyva aj z dalSich ukonov Zalovaného (napriklad
uznanie zavazku, mimosudne jednania a podobne). Sud uviedol, Ze zakon v zasade ani nevyzaduije,
aby bolo oznamenie o postupeni pohfadavky urobené pisomne, notifikacia mohla byt zrealizovana aj
ustne, aj ked z hladiska bezpelnosti je v praxi preferovana pisomna podoba. Nepochybné je, Ze v
Case, ked tuto skutoCnost’ pévodny veritel Zalovanému oznamoval (22.11.2019) nebol eSte Zalobca
veritelom pohladavky, kedZe podla Faktoringovej zmluvy €. F/2019/10/18 nadobudol Zalobca postupenu
pohladavka az okamihom predloZenia suvisiacej faktury vystavenej pévodnym veritefom diZnikovi, ktora
musela obsahovat pisomné potvrdenie o prijati faktury Zalovanym ako dlZznikom, t.j. diiom 28.11.2019.
V tento den pdvodny veritel doru€il Zalobcovi predmetna fakturu s podpisom Zalovaného o prijati faktury,
€¢o medzi stranami nebolo sporné.

12. Podl'a sudu spornou skutoénostou tak zostalo, ¢i, vychadzajuc i z doterajSich rozhodnuti sudov, bol
Zalovany opravneny v €ase plnenia plnit’ iba Zalobcovi alebo mohol plnit i pdvodnému veritelovi.



13. Sud prvej indtancie dalej poukazal na ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Poukazal na to, ze v danom pripade
oznamoval postupenie pohladavky pévodny veritel, teda Zalovany nemohol mat Ziadne pochybnosti
o tom, komu ma plnit a nemohol ani od povodného veritefa pozadovat preukazanie toho, &i skutoéne
k postupeniu doslo. Postupenie bolo jednostrannym pravnym ukonom, ktorého hmotnopravne ucinky
nastali okamihom dorucenia dlznikovi — zalovanému. Sud poukazal na to, ze zalovanému bolo
jednoznaéne oznamené, aka pohfadavka je predmetom cesie a tiez osoba, ktorej ma plnit. Az do
okamihu oznédmenia o postupeni ma plnit diznik iba postupcovi, iba nasledne potom, ¢o pdvodny
veritel oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu a ma plnit novému veritelovi (pohladavka v danom
Case uZ existovala, kedZe faktura bola vystavena dfiom 06.11.2019, kedy je oznamenie aj datované)
sa uz zalovany nemohol svojho dlhu zbavit plnenim postupcovi a podla nazoru sudu bol osobitne
chraneny, nakolfko mu postupenie notifikoval postupca. Ak by teda na zaklade takého oznamenia plnil
Zalobcovi, nemohol by za Ziadnych okolnosti zodpovedat’ z pripadnu Skodu. Sud dalej uviedol, Ze
v konani proti dlZnikovi vychadza z pravnych uc&inkov notifikaéného Uukonu postupcu a platnost zmluvy
o postupeni €i jej existenciu neskima ani ako prejudicialnu otazku a Zalovany sa preto za takychto
okolnosti nemdze dovolat’ ani pripadnej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky ¢i jej neexistencie
(s vynimkou § 525 Obc¢ianskeho zakonnika, o ktoru situaciu v danom pripade neslo). Sud sa nestotoznil
ani s nazorom zalovaného, ze ak diznik vedel, Zze zmluva o postupeni neexistovala, pripadne bola
neplatna, ¢i mozno ustanovenie § 526 Obcianskeho zakonnika vykladat' tak, Ze sa svojho zavazku
mohol zbavit plnenim tak pévodnému ako aj novému veritelovi. Uviedol, Ze je pravdou, Ze k ozndmeniu
o postupeni pohladavky doSlo v ¢ase (21.11.2019), kedy eSte redlne k postupeniu pohladavky na
Zalobcu nedoSlo (k postupeniu doslo az 28.11.2019), avSak zmluva o postupeni pohladavky uz bola
uzatvorena a bol jednoznaéne zrejmy okamih, kedy k postupeniu déjde. Zalovanému bola notifikacia
o postupeni doru¢ena postupcom v €ase pred uhradou pohfadavky pévodnému veritelovi (05.12.2019),
preto Zalovany nebol opravneny plnit pévodnému veritelovi. Podla nazoru sudu nebolo pravom
diznika, teda Zalovaného zistovat, ¢i nejaka zmluva bola uzatvorena a nemohol ani namietat’ pripadné
nedostatky jej platnosti, iba Ze by doSlo k postupeniu pohfadavky v rozpore so zakonom. Oznamenim
pbvodného veritela bolo Zalovanému oznamené, Zze doslo k zmene veritela, pri¢om bolo nerozhodné,
i bolo toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou
o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, kedze
ucastnikom zmluvy o postupeni Zalovany nie je. Plneniu Zalobcovi nebranili ani Ziadne ustanovenia
Zmluvy o postupeni nenavratného finanéného prispevku zo dha 21.06.2018. Ak teda zalovany plinil
napriek oznameniu o postupeni pohladavky pévodnému veritefovi, jeho zavazok nezanikol. Sud prve;j
inStancie v tomto smere poukazal na pomerne bohatu judikaturu, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo dria 11.06.2003, sp. zn. 10bdo/4/2017 zo dra 30.01.2018, R119/2003,
10bo/1/2009, 5Cdo/140/2007, Ustavného sudu SR nalez Il. US 409/2013-49 a tieZ napr. rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23Cdo/2759/2010, sp. zn. 31Cdo/1328/2007.

14. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa nestotoznil so zadverom, na ktory poukazoval Zalovany, Ze
z doévodu, Ze oznamenie postupenia pohladavky predchadzalo samotnému postipeniu, mohol Zalovany
plnit aj povodnému veritefovi, ked' v tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 5Cb/21/2020-307 zo dna 01.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dha 23.02.2022 ¢&. k. 8Cob/76/2021-465, kedZe k zamietnutiu Zaloby v danom konani
doSlo taZiskovo z ddvodu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o postupenie pohladavky
Zalovanému a teda neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze bol veritefom pohladavky a odvolaci
sud sa iba okrajovo venoval problematike samotného postupenia pohladavky, pri€¢om podla nazoru sudu
prvej indtancie kratke vyjadrenie sudov v ramci citovanych rozhodnuti sa neopiera o dostupnu judikaturu
a nevysvetluje tento pravny nazor s poukazom na doteraz publikované sudne rozhodnutia.

15. Sud dalej poukazal aj na list Zalovaného zo dha 02.07.2020 adresovany Zalobcovi, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze uznava existenciu pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému vo vySke 168.294,94
Eur z titulu faktury VF201911005 s tym, Ze Zalovany v predmetnom liste jednoznacne uviedol aky
zavazok a vo vztahu ku ktorému veritelovi uznava, z ktorého dévodu preto mozno podla nazoru sudu
podporne i na zaklade tohto Ukonu kon&tatovat, Ze Zalovany si svojho dlhu voci Zalobcovi bol vedomy.
Zalovany nepreukéazal, Ze by jeho zavazok vodi zalobcovi zanikol pinenim pévodnému veritelovi, preto
jeho zavazok stale trva.



16. Zalobca poZadoval priznanie urokov z omeskania od 05.04.2020, teda od doby, ked doslo k vyzve
Zalobcu na zaplatenie. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi urok z omeskania priznal od 05.04.2020
v sulade so Zalobou a priznal mu urok z omeSkania vo vyske 9% ro€ne. Spolu s istinou a urokom
z omeskania sud priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,--Eur v sulade s § 369¢c Obchodného zakonnika.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny
priznal pInu nahradu trov konania proti Zalovanému.

18. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/
CSP a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

19. Zalovany mé za to, Ze sud prvej intancie rozhodol v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi
Obcianskeho prava a v rozpore s rozhodnymi ustanoveniami zdkona, najma ustanovenim § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani nezohfadnil zmysel ustanovenia § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorého u&elom je chranit Zalovaného ako diZznika a naopak toto ustanovenie aplikoval
v neprospech Zalovaného ako diZznika. Ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, pricom rozhodnutie zaviselo od pravneho posudenia skutkového stavu a v podstate sa zuzilo na
zodpovedanie jednej podstatnej pravnej otazky, ktora vyplynula z tohto sidneho sporu — &i s ohfadom
na skutkové okolnosti daného pripadu doSlo pred plnenim zavazku zo strany Zalovaného k zmene
v osobe veritela v tom smere, Ze veritefom pohladavky sa namiesto postupcu stal postupnik — Zalobca,
v désledku ¢oho bol Zalovany povinny plnit svoj zavazok postupnikovi — Zalobcovi a svojho zavazku sa
mohol zbavit riadne len plnenim v prospech postupnika - Zalobcu alebo, &i v ¢ase plnenia zavazku zo
strany Zalovaného bol opravneny na prijatie plnenia tak postupnik — Zalobca, ako aj pévodny veritel —
postupca s tym, Ze plnenim postupcovi alebo postupnikovi sa Zzalovany riadne zbavil svojho zavazku.

20. Uviedol, Ze ak by bol pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze na zmenu v osobe veritela
staci, Ze dIZnik obdrzi od postupcu oznamenie o postiupeni pohfadavky a od toho momentu uz nie je
diznik opravneny plnit svoj zavazok postupcovi, ale vyluéne len postupnikovi a len plnenim postupnikovi
dbéjde k riadnemu splneniu zavazku zo strany diZnika spravny, tak v praxi to znamena, Ze postupca
(pbvodny veritel) dosiahne zmenu v osobe veritefa pohladavky aj bez uzavretia zmluvy o postupeni
s postupnikom, to znamena, Ze aj bez suhlasu a vedomia postupnika jednoducho tak, Ze oznami
diznikovi, Ze svoju pohfadavku postupil na nového veritela (postupnika), pri€om podotkol, Ze samotné
oznamenie o postupeni pohfadavky méze byt neformalne, kedZe zakon nepredpisuje pisomnu formu
notifikaéného Ukonu a nestanovuje ani jeho naleZitosti. Ak by Zalovany akceptoval uvedeny pravny
nézor sudu prvej instancie, v beznom Zivote by dochadzalo k mnohym nepredvidatelnym a nerieSitelnym
situaciam na strane dlznika aj postupnika, ktoré by nepochybne boli v rozpore so zdravym rozumom
a hlavne so zakladnymi principmi pravneho Statu. Ak by Zalovany aplikoval zavery sudu prvej indtancie,
diZznik sa musi riadit pokynom veritefa a musi uhradit' pohlfadavku postupnikovi v zmysle obdrZanej
notifikacie, pretoze v zmysle uvedeného zaveru sudu prvej inStancie sa dlznik plnenim v prospech
postupcu uZ svojho zavazku nezbavi. Zalovany je presved&eny, Ze pravny zaver sudu prvého stupha,
Ze na zéklade puhej notifikacie postupcu je diznik povinny plnit' zavazok vyluéne postupnikovi ako
novému veritelovi je nespravny, nema oporu v zakone, ani v prislusnej judikature, kedZe nie kazdy
notifikaény ukon postupcu spésobuje uginky predpokladané v ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, a to
zmenu v osobe veritela.

21. Zakonodarca v ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uréuje, Ze veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému a nasledne v ustanoveni § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika hovori zdkonodarca jednoznalne, Ze postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diZznikovi s tym, Zze dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi
sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Podla nazoru Zalovaného na Casovej osi to znamena, Ze
najskér musi dojst k postupeniu pohlfadavky pisomnou zmluvou a az nasledne méze postupca/postupnik
uskutoCnit nadvazujici jednostranny pravny ukon- oznamenie o postupeni pohlfadavky. Pokym neddjde
k postupeniu pohladavky na zaklade platnej pisomnej zmluvy a dokym postupenie pohfadavky nebude



relevantne oznamené dlznikovi, diZnik je opravneny plnit svoj zavazok postupcovi a tymto sa svojho
zavazku riadne zbavit'.

22. Ako vyplyva zo skutkového stavu, Zalovany nikdy nezistoval existenciu zmluvy o postupeni medzi
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, resp. nedozadoval sa jej predloZenia, nespochybrioval
jej platnost a rovnako nespochybnil pravny narok Zalobcu ako postupnika na plnenie na zaklade
notifikaéného ukonu postupcu Construction, s.r.o. zo dnfa 06.11.2019 v tom smere, Ze ak by sa
Zalovany tymto notifikanym Ukonom postupcu riadil a bol by na jeho zaklade dfia 05.12.2019 plnil
zavézok zalobcovi, tak by sa riadne zbavil svojho zavézku. Zalovany nikdy nespochybrioval fakt, Ze na
zaklade notifikaného ukonu postupcu Construction, s.r.0. zo dfia 06.11.2019 sa mohol dfia 05.12.2019
zbavit' svojho zavazku plnenim v prospech Zalobcu ako postupnika, a to prave s ohfadom na ust.
§ 526 Obgianskeho zakonnika, ktorého G&elom je ochrana dobromyselného diznika. Zalovany od
zaciatku tvrdi, Ze v posudzovanom pripade nemohol notifikaény Ukon postupcu Construction s.ro. zo
dria 06.11.2019 spbsobit’ pravne uginky predpokladané ustanovenim § 526 Obdianskeho zékonnika
a zalovany mohol stale pinit’ svoj zavazok povodnému veritelovi — postupcovi a tymto plnenim sa riadne
zbavit svojho zavazku.

23. Za nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie Zalovany povaZzuje aj skuto¢nost, Ze sud
pri rozhodovani zohfadfioval subjektivhu vedomost Zalovaného o okolnostiach postupenia, o existencii,
resp. o neexistencii zmluvy o postupeni a skimal pohnutky Zalovaného, pre ktoré sa rozhodol uhradit
zavazok postupcovi a nie postupnikovi (bod 31 Rozsudku). Sud podla nazoru Zalovaného ma skumat' len
to, €o je dané podla hmotného prava a subjektivna stranka — vedomost  alebo nevedomost Zalovaného
o urcitych pravnych skuto€nostiach je pre tento spor Uplne irelevantna.

24. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vidi Zalovany aj v stanovisku sudu
k predlozenym rozhodnutiam sudov v identickej pravnej veci (spor medzi Zalobcom a Zalovanym),
v ktorom oba sudy rozhodli v prospech Zalovaného obec Krasna Ves, a to rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 5Cb/21/2020-307 zo dfia 01.06.2021 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine
€. k. 8Cob/76/2021-465 zo dfia 23.02.2022. Uviedol, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou zamietol
Zalobu z dvoch taziskovych dévodov, nie jedného, ako to nespravne uvadza sud prvej inStancie. Prvym
bolo nepreukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému a druhym absencia
pravnych uc&inkov dotknutého oznamenia o postupeni pohladavky v pripade, Zze by aj bolo riadne
doru¢ené Zalovanému, nakolko ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika logicky predpoklada, Ze zo
strany veritela je mozné postupenie pohladavky diZnikovi s pravnymi u€inkami vyjadrenymi v § 526
Obcianskeho zakonnika oznamit az po postupeni pohfadavky a nie pred jej postupenim.

25. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vidi Zalovany aj v tom, Ze sud sa
v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalovaného o absolutnej neplatnosti Oznamenia postupcu
Construction s.r.o. o postupeni pohfadavky zo dria 06.11.2019, resp. len v kratkosti sa venoval
obsahu oznadmenia vo vztahu k predmetu postupenia — postupovanej pohladavke, ale aj v tejto
Casti je odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie nepresved€ivé a predovSetkym zmatocné.
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 06.11.2019 je podla nazoru Zzalovaného absolutne neplatné,
nakolko je neurdity predmet postiupenia — nie je jednoznacné, aka pohladavka je postupena a aku
pohladavku ma diznik postupnikovi na zaklade postupenia zaplatit, ¢i pohfadavka vo vySke 357.845,88
Eur alebo pohladavka z faktury VF201911005 v celkovej vy8ke 168.294,94 Eur. Ku driu 06.11.2019
neexistovala pohladavka postupcu voéi Zalovanému vo vySke 357.845,88 Eur, ale len pohladavka
postupcu vocli Zalovanému na zaplatenie sumy 168.294,94 Eur. Ak by Zalovany akceptoval, Ze
predmetom postupenia bola pohladavka vo vyske 357.845,88 Eur, oznamenie o postupeni pohladavky
by bolo absolutne neplatné aj z dévodu, Ze postupovana pohfadavka v danom &ase neexistovala.
Zalovany trva na tom, Ze predmet postipenia (postupovana pohladavka) je v oznameni identifikovany
zmatoc¢ne a neurcito a nakolko je uréenie predmetu postupenia (postupovanej pohfadavky) podstatnou
néleZitostou oznamenia o postupeni, tato neurcitost robi cely pravny ukon absolutne neplatnym. V tejto
suvislosti je preto zarazajuce konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze ,Zalovany nepochybne vedel, aka
pohladavka mala byt predmetom postupenia, €o vyplyva aj z dalSich ukonov Zalovaného (napr. uznanie
zavazku, mimosudne jednanie a podobne)*.

26. Okrem uvedenej namietky absolutnej neplatnosti oznamenia z doévodu neurcitosti predmetu
postupenia Zalovany pred sidom prvej inStancie poukazal aj na dalSie skuto¢nosti, pre ktoré povazuje



oznamenie za absolutne neplatny pravny ukon. PredovSetkym namietka absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zdkonodarca v ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
hovori jednoznaéne, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. To znamend, Ze najskér musi dojst k postupeniu (cesii) az nasledne vznika zakonna
moznost a povinnost postupcu oznamit dlznikovi, Ze doslo k postupeniu. Akykolvek iny vyklad odporuje
zakonu a zakon obchadza. Takyto zakonu odporujuci a zakon obchadzajuci je vyklad Zalobcu,
podla ktorého je uplne v poriadku, ak postupca Construction, s.r.o. urobil oznamenie o postupeni
pohladavky este predtym, ako k samotnému postupeniu doslo, citujuc Zalobcu ,v zmysle oznamenia bol
Zalovany paradoxne upovedomeny o postupeni pohladavky dfia 22.11.2019 eSte predtym, nez redlne
k postupeniu prislo (dha 28.11.2019)".

27. Zalovany dalej uviedol, Ze méa za to, Ze sud prvej instancie aplikoval na sporny pripad uvedené
judikaty bez toho, aby zohladnil skutkové okolnosti a Specifika tohto sporu. Argumentacia Zalovaného
nevylu€uje a ani nespochybriuje zavery sudov v oznaenych judikatoch, v posudzovanom pripade ide
o odliSnu situaciu. Vo vztahu k rozhodnutiu R119/2003 Zalovany uviedol, Ze v danom pripade islo
o skutkovo iny pripad, ako je posudzovany pripad, ked v danom sudnom spore zazaloval diZnika
postupnik, priom pohladavka v &ase sudneho sporu nebola uhradena a Zalovany diznik sa v spore
branil zaplateniu pohladavky Zalobcovi/postupnikovi namietkou jeho aktivnej legitimacie z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR ako odvolacieho
sudu, relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky. OdliSnost nasho posudzovaného pripadu spodiva
v tom, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nikdy nespochybrioval platnost zmluvy o postupeni, ani
nespochybrioval pravny narok Zalobcu domahat sa zaplatenia postupenej pohladavky na zaklade
oznamenia o postupeni zo dha 06.11.2019, resp. vymahat plnenie pohfadavky sudnou cestou. Vzdy
predsa tvrdil, Ze mohol plnit aj zalobcovi, pri€¢om plnenim v prospech Zalobcu by sa Zalovany svojho
zavazku riadne zbavil (ochrana dobromyselného dlznika). V nasom pripade vSak Zalovany plnil svoj
zavazok v prospech postupcu, priCom v tomto pripade tvrdi, Ze v rozhodnom €asovom okne od
22.11.2019 do 05.12.2019 bol Zalovany opravneny splnit svoj zavazok tak postupcovi Construction,
s.r.o. ako aj Zalobcovi/postupnikovi, pricom plnenim hociktorému z nich by sa svojho zavazku riadne
zbavil. V tomto sudnom spore ide o vyrieSenie inej pravnej otazky, a to, €i v posudzovanom pripade
ide o situaciu kedy dIznik mohol (dfia 05.12.2021) piInit zavazok aj povodnému veritelovi/postupcovi
s tym, Ze plnenim postupcovi sa riadne zbavil svojho dlhu. Zakon takuto situaciu pozna, pretoze v ust. §
526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika hovori zdkonodarca jednoznacne, Ze dokial postupenie pohladavky
nie je oznamené diznikovi, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. V sudnom spore rieSenom
v judikate R119/2003 je preto rieSena odliSna pravna situacia, ako je posudzovany pripad v tomto spore.
28. Zalovany sa nestotoznil ani s poukazovanim sudu prvej intancie na pripady &eskych judikatov, ked
podla jeho nazoru aj v rozsudku Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 31Cdo/1328/2007 i$lo o iné skutkové
okolnosti a zodpovedanie inej pravnej otazky — &i diznik, ktorému veritel oznamil postupenie pohladavky
postupnikovi, ma k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, resp. i sa sud
musi otazkou neplatnosti takejto zmluvy zaoberat.

29.V zavere Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za zdsadné povazuje Zalovany najma fakt, ze v konani pred
sudom prvej inStancie sa konalo len jedno pojednavanie, a to dfia 29.07.2022, v ivode ktorého sudu prvej
indtancie v ramci predbezného posudenia sporu vyslovil svoj pravny nazor na vec, ktory je zaznamenany
aj v zapisnici z tohto pojednavania, a to, Ze Zaloba je z pohladu sidu na zamietnutie z dévodu, Ze
v ase oznamenia o postupeni pohfadavky eSte pohladavka postipena nebola, teda nepatrila Zalobcovi
a kedZe nedoslo k relevantnému oznameniu o postupeni, mohol Zalovany plnit aj povodnému diZnikovi.
Nasledne sa celé pojednavanie nieslo v duchu vyjadrenia stran sporu vyluéne k tomuto taziskovému
argumentu. Je zrejmé, Ze ak by sud prvej indtancie nevyjadril Ziadny pravny nazor v spornej veci alebo ak
by sud vyjadril priklon k pravnej argumentacii Zalobcu, zalovany by sa na pojednavani venoval vietkym
pravnym argumentom vznesenym na obranu Zalovaného, vratane namietok absolutnej neplatnosti
oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 06.11.2019, a to najma z dévodu neurcitosti obsahu tohto
oznamenia a na preukazanie svojich tvrdeni by predloZil aj prislusnu judikaturu. Po€as pojednavania vo
veci dha 29.07.2022 v3ak nevyplynuli z prednesov stran sporu ziadne nové skutkové okolnosti, neboli
vznesené ziadne nové pravne argumenty a sud prvej inStancie bol oboznameny aj s rozhodnutiami



sudov v obdobnej pravnej veci, na ktoré sud poukazal a ktoré nespochybnil, Ze by boli nespravne
alebo Ze by s prejednavanou vecou nesuviseli, lebo mali odliSny skutkovy stav. S ohfadom na uvedené,
nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci bolo pre Zalovaného prekvapivé a neCakané.

30. Vzhladom na vy3$Sie uvedené dbvody Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zmenil a rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
vo vySke 100% alebo rozsudok okresného sudu zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

31. K odvolaniu zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 17.10.2022 vyjadril Zalobca, ktory k udajne
prekvapivému rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na zapisnicu z pojednavania z 29.07.2022, ked
vo vyjadreni k odvolaniu odcitoval ¢ast predmetnej zapisnice a pre absolutnu korektnost' a pochopenie
ako pojednavanie prebiehalo je podla Zalobcu potrebné uviest, ze zakonna sudkyna najprv v ramci
ustneho prednesu na pojednavani uviedla, Ze od pociatku mala za to, ze Zaloba je dévodna a Zzalobcovi
prizna Zalovany narok a az po podani Zalovaného, ktory v lete 2022 doplnil do spisu rozsudky Okresného
sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu v Trenline sa za€ala zakonna sudkyrfia skér klonit
k nazoru, ktory je uvedeny v zapisnici. Z toho je evidentné, ze zakonna sudkyna otvorene viedla v ramci
pojednavania akusi uvahovu polemiku so stranami sporu, €o treba ocenit a nie pouZzit paradoxne proti
nej, ako sa o to snazi zalovany. V Ziadnom pripade sa neda priebeh pojednavania interpretovat tak, Ze
by zakonna sudkyna prezentovala jednoznaéne pravny nazor, Ze Zaloba je na zamietnutie, iSlo o jej
predbeznu a este zjavne ani vo svojom vnutri neuzatvorenu Uvahu edte pred prednesmi stran sporu.

32. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca zalobcu upozornil sud, Ze ani Okresny sud
Banovce nad Bebravou a ani Krajsky sud v Trenine sa nezaoberali judikatirou a rozhodovacou
ginnostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, je preto
Uplne prirodzené, Ze aj v kontexte a po prednesoch stran sporu na pojednavani, dospel sud prvej
inStancie k pravnemu posudeniu, ktoré je uvedené v napadnutom rozsudku. Samotna zakonna sudkynha
na zaver sudneho pojednavania ocenila pravnu argumentaciu oboch pravnych zastupcov stran sporu
s tym, Ze si este celé pravne posudenie veci premysli. CiZe nie je pravdou, Ze by na pojednavani bol
prezentovany jeden jediny pravny nazor zakonnej sudkyne a Ze by strany sporu odchadzali domov
s tym, Ze Zalovany spor vyhra a sud Zalobu zamietne. Celé pojednavanie sa aj zo strany zakonnej
sudkyne viedlo v rovine polemiky okolo ustalenia pravneho posudenia danej veci. Tato skutoénost je
Zalovanému znama. Poukazal na to, Ze predbezné pravne posudenie predsa nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani neznamena, Ze ak sud v nejakom okamihu konania vyjadri nejaky predbezny nazor o tom, Ze
sa mu ,Cosi predbezZne javi skér tak ako onak®, Ze tento nazor sa pretavi do rozhodnutia vo veci same;j.
Naopak, ani jedna zo stran sporu nemala uz Ziadne navrhy na dokazovanie, v konani bolo ustalené, ¢o
je medzi stranami sporné a o nesporné a zZe jediné, ¢o ostava vyriesit, je prave pravne posudenie veci.
To, ako sud napokon pravne vec posudil, nemalo ako realne zasiahnut do procesnych prav stran sporu,
kedZe tieto uz pocas konania predniesli a predloZili do sudneho spisu vSetko, ¢o objektivne predlozit
mohli a tiez predniesli vSetku pravnu argumentaciu, ktort predniest chceli. Zalobca nepovaZzuje tento
odvolaci dévod za relevantny a nevidi Ziaden dovod, aby na jeho zaklade odvolaci sud zmenil alebo
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.

33. K udajne nespradvnemu pravnemu posudeniu veci samej, kde argumentuje Zalovany, Ze si ako
diznik mohol vybrat aj po notifikacii o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ¢i bude plnit svoj
dlh na ucet postupcu alebo na ulet postupnika Zalobca uviedol, Ze je presved&eny, Ze kvalita
odbvodnenia napadnutého rozsudku je na takej Urovni, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je bez akychkolvek pochybnosti mozné ako vecne spravny a riadne odévodneny potvrdit odvolacim
sudom v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

34. Zalobca dalej uviedol, Ze sa vyjadri primarne k niekolkym zavadzajucim tvrdeniam Zalovaného,
ktoré uviedol vo svojom odvolani, ktorych cielom je odlakat pozornost odvolacieho sudu od podstaty
predmetu sporu.

35. Sucastou oddvodnenia napadnutého rozsudku su rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenske;
republiky, jeden nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky a dve rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej



republiky, ktoré boli vydané v Case, ked pravna Uprava zmluvnej cesie v zmysle Eeského Obcianskeho
zakonnika bola v podstate identicka s pravnou upravou v slovenskom Obgianskom zakonniku. Sud prvej
inStancie narabal s tymito vSetkymi rozhodnutiami korektne, spravne interpretoval pravne vety, ktoré
z nich vyplyvaju a spravne prisiel k jedinému moznému pravnemu zaveru, a to, Ze diznik notifikovany
veritelom ako postupcom o postupeni pohladavky na tretiu osobu (postupnika) sa méze zbavit' svojho
dlhu (zavazku) vyluéne plnenim v prospech postupnika, a to dokonca bez ohfadu na to, &i k nejakému
postupeniu skutoéne pridlo alebo neprislo. Takyto pravny vyklad navySe vo v8eobecnosti slizi na
ochranu dlZnika, aby nebol v neistote, komu ma plnit. DIZnik sa totiZ Standardne takmer nikdy nedostane
k obsahu zmluvy o postupeni, nepozna okolnosti postupenia. To, Ze sa v tomto pripade dostal Zalovany
k faktoringovej zmluve po 8-9 mesiacoch od postupenia pohladavky, a Ze sa teraz snazi zneuzit' tuto
skuto€nost vo svoj prospech, to vnima Zalobca ako rydzo u€elovu obranu Zalovaného v tomto sidnom
konani.

36. Faktom je, Ze dnha 03.12.2019, kedy zalovany poslal nespravne plnenie vo vySke 168.294,94
Eur spolo€nosti Construction, s.r.o. ako postupcovi a nie Zalobcovi, bol stav taky, Ze Zalovany bol
postupcom dna 22.11.2019 notifikovany o postupeni pohladavky v prospech Zalobcu ako postupnika,
medzi Zalobcom a Zalovany bola platne a uc¢inne uzatvorena zmluva o postupeni (faktoringova zmluva
zo dna 14.11.2019), pohladavka bola skuto€ne postupena na Zalobcu dfia (28.11.2019), samotna
existencia pohlfadavky postupnika voéi Zalovanému bola na zaklade vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie nesporna.

37. Podla nazoru Zalobcu si Zalovany v odvolani niekolkokrat zasadne protireci, nakolko viackrat tvrdi,
Ze dna 03.12.2019 sa mohol zbavit svojho dlhu aj plnenim postupnikovi €iZe Zalobcovi, na druhej strane
tvrdi, Ze oznamenie o postupeni pohladavky je neplatné. Ako by sa mohol Zalovany zbavit' svojho dihu
plnenim postupnikovi, ak Zalovany tvrdi, Ze nebol platne notifikovany o postupeni pohladavky. Ved
predsa nenotifikovany diZznik sa zbavi svojho dlhu len plnenim pdvodnému veritefovi, Cize postupcovi.
O existencii nejakého postupnika a o postupeni pohladavky predsa bez notifikdcie nembéze mat
vedomost. Toto vzajomné protireCenie Zalovaného sa vinie celym jeho odvolanim. Je tomu tak na
strane 10 odvolania Zalovaného, kde sa Zalovany vyjadruje k rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna
11.06.2023 sp. zn. 40bo/210/2001 (R 119/2003) a rovnako je tomu aj na strane 11 a 12 odvolania
kde sa vyjadruje k rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo/1328/2007. Uviedol, Ze
zo Ziadneho z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky nevyplyva to, &o tvrdi Zalovany, a teda, Ze notifikovany
diznik si méze vybrat, &i bude plnit postupcovi alebo postupnikovi. Notifikovany diznik je povinny pinit
postupnikovi a len a vyluéne plnenim postupnikovi sa méze dovolavat solu¢nych uginkov spojenych
s plnenim postupnikovi. Zalobca odmieta pravny nazor Zalovaného, ktory vo vztahu k judikature tvrdi, Ze
sice vraj nebol este notifikovany, ale Zze dlhu sa mbze zbavit plnenim postupcovi aj postupnikovi. Takyto
pravny nazor z citovanej judikatury nevyplyva, naopak je v prikrom rozpore s fiou. V zmysle uvedenych
skuto€nosti ani v tejto ¢asti nevnima odvolanie Zalovaného ako dévodné a relevantné.

38. K argumentacii Zalovaného v suvislosti s rozsudkami Okresného sudu Banovce nad Bebravou
a Krajskym sudom v Tren€ine Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou sa
vbbec nezaoberal otazkou udajnej absolutnej neplatnosti oznamenia o postupeni pohfadavky, a to
z jednoduchého dévodu. Zalovany - obec Krasna Ves nenamietala neplatnost oznamenia o postupeni
pohfadavky z dévodu, Ze bolo vydané skér, nez k postupeniu doslo. Obec Krasna Ves tvrdila (a dnes
uz zalobca s istotou vie, ze klamlivo, a preto aktualne prebieha konanie o zalobe na obnovu konania
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1Cb/11/2022, ako aj trestné oznamenie na
ORPZ Banovce nad Bebravou), Ze jej oznamenie o postupeni nikdy nebolo doruéené a teda, kedze
nebola nikdy ako dIZnik notifikovana postupcom o postupeni pohladavky, tak sa mohla svojho dlhu zbavit
len plnenim Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze dévodom na zamietnutie Zaloby prebiehajicej na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou bolo jednoducho to, Ze Zalobca nepreukazal notifikaciu Zalovaného
postupcom o postupeni pohladavky. To konstatuje samotny okresny sud v odévodneni svojho rozsudku,
nie zalobca. Tamojsi sud v rozsudku vo veci samej vObec neriesil platnost alebo neplatnost oznamenia
o postupeni pohladavky, ako sa snazi tvrdit Zalovany vo svojom odvolani.

39. Pokial ide o rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v Trenc&ine, Zalobca poznamenal, Ze
predlozil sudu do odvolacieho konania viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky, avSak odvolaci sud ich pri rozhodovani o odvolani Zalobcu



nebral do Gvahy, ako vyplyva aj z bodu 28 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Zalobca
preto nepovazuje rozsudky Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu v Trencine
za relevantné pre konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, nakofko otazky
suvisiace s notifikovanim diznika neboli predmetom primarneho pravneho posudenia v danych sudnych
konaniach.

40. K udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu pre zohladfiovanie subjektivnej vedomosti
Zalovaného Zalobca uviedol, Zze sud prvej inStancie neskumal pohnutky Zalovaného ako sa to snazi
tvrdit’ Zalovany, ale poukazal na to, Ze Zalovany v €ase plnenia postupcovi nemal vedomost o tychto
skutognostiach, na ktorych teraz Zalovany stavia svoju procesnu obranu v sidnom spore. Zalovany
sa snazi tuto skutoCnost’ bagatelizovat’ a napada za to sud prvej inStancie, av8ak je velmi dolezité si
tieto Casové okolnosti uvedomit. Podla nazoru Zalobcu je navy$e potrebné si v plnom rozsahu uvedomit
aj to, Ze na jednej strane Zalovany pisomne uznal dih voéi Zalobcovi s tym, ze v minulosti tvrdil, Ze
k uhrade v prospech postupcu miesto Zalobcu doslo ludskym omylom a aZ po zmene pravneho zastupcu
Zalovaného v auguste 2020 doSlo k obratu v postoji Zalovaného a odrazu zacal tvrdit, Ze oznamenie je
nezrozumitelné a podobne.

41.V zavere odvolania poukazal Zalobca na klu€ovu €ast napadnutého rozsudku, a to konkrétne na bod
28 oddvodnenia, ktoré pravne posudenie je zaloZzené na existujucej a dlhodobej judikature, s ktorym
sa Zalobca v plnom rozsahu stotoziiuje a ma za to, Ze je to jediny mozny vyklad doteraz judikovanej
pravnej praxe.

42. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a riadne odévodneny v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP
a priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

43. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 13.11.2022 Zalovany, ktory uviedol,
Ze povazuje za potrebné vyjadrit sa len k dvom podstatnym veciam, a to k prdvnemu nazoru sudu
prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil vo svojom vyjadreni aj Zalobca, a to, Ze na
zmenu v osobe veritela staci, Ze dlznik obdrzi od postupcu oznamenie o postupeni pohladavky, a to
bez ohladu na existenciu samotného postupenia. Zalovany je presved&eny, Ze takyto pravny vyklad je
nespravny a je ohybanim zakona v prospech Zalobcu. Zakon predsa ako predpoklad zmeny v osobe
veritela pohladavky jasne urluje, Ze k postupeniu dochadza na zaklade pisomnej zmluvy a su€asne, Ze
postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi, t.j. postupca
je povinny oznamit diznikovi pravny ukon postipenia zalozeny pisomnou zmluvou bez zbyto¢ného
odkladu potom, ako k postiupeniu na zaklade zmluvy déjde a v pripade, ak postupenie oznamuje
postupnik, musi postupnik postupenie preukazat. Ak by platilo to, ¢o tvrdi Zalobca, Ze na zmenu v osobe
veritela nie je postupenie potrebné, t. j. k postupeniu na zaklade pisomnej zmluvy nemusi dbjst, tak by
zakon musel, resp. mal zniet tak, Ze ,Postupca je povinny oznamit' diZznikovi postupenie pohladavky
a od tohto okamihu je dIznik povinny plnit zavazok postupnikovi‘. Zakon v3ak v prvej vete ust. §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jasne hovori, Ze musi dojst k dvom pravnym skuto€nostiam, a to
za 1/ postupeniu (pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom), za
2/ oznameniu postupenia postupcom dIZnikovi bez zbytoéného odkladu, t. j. oznamenie méze nastat
az potom, ¢o doSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o postupeni. Kym nedéjde k splneniu tychto dvoch
pravnych skuto€nosti, nemdze dojst k zmene v osobe veritela tak, Ze namiesto postupcu sa veritelom
pohladavky stane postupnik. Zalobca opiera svoje pravne zavery o judikatiru, ktord podfa nazoru
Zalovaného nemozno aplikovat’ na posudzovany pripad, nakolko skutkové okolnosti tohto pripadu su
diametralne odliSné.

44. Zalovany podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie,
ktoré vidi aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zzalovaného
0 absolutnej neplatnosti Oznamenia postupcu Construction, s.r.o. o postupeni pohladavky zo dna
06.11.2019. Zalobca sa k tomuto odvolaciemu dévodu nijako nevyjadril, podla nazoru Zalovaného
vedome, nakolko si je Zalobca vedomy, Ze dotknuté oznamenie nie je plathym pravnym ukonom
z dévodov uvedenych Zalovanym tak v odvolani, ako aj v predchadzajucich vyjadreniach Zalovaného.

45. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania
podla § 379 a § 380 ods. 1, 2, CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je



potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem. Rozsudok bol
v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219
ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

46. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia.

47. Odvolaci sud po prestudovani spisu konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k svojim zaverom
na zklade riadne vykonaného dokazovania a dostatocne zisteného skutkového stavu, priCom svoje
rozhodnutie riadne odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Nalezite vysvetlil, preCo po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168.294,94 Eur
s prislusenstvom a podrobne opisal, akymi Uvahami sa pri posudzovani opravnenosti naroku zalobcu
riadil.

48. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa s namietkami zalovaného zaoberal v rozsahu,
ktory postaCuje na konstatovanie, Ze Zalovany v tomto konani dostal odpoved na v3etky podstatné
okolnosti pripadu. Odvolaci sud uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G&astnika na spravodlivé sidne konanie (m.m IV. US 112/05,
I. US 117/05).

49. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 168.294,94 Eur s Urokom
z omeskania, pausalnou nahradou nakladov a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

50. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovaného
vysporiadal, na zdGraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
e Zalovany potom, ako mu bolo doru€ené Oznamenie o postupeni pohfadavok spolo&nostou
Construction, s.r.o. datované dia 21.11.2019 (doru€ené da 22.11.2019), ktoré oznamenie tvorilo prilohu
€. 1 k Faktoringovej zmluve &. F/2019/10/18, kde bol ako klient oznageny postupca — spolo€nost
Construction, s.r.o. ako faktor Zalobca — spolo¢nost BFF Central Europe, s.r.o. a ako diznik Zalovany
— Obec Cachtice uhradil sumu 168.294,94 Eur postupcovi. V oznameni bolo uvedené, Ze datum
postupenia pohfadavky a prijatia postupenia Faktorom je 06.11.2019 a ako predmet postupenia je
uvedené, Ze ako Klient postupil na Faktora pohladavku v celkovej nominalnej hodnote 357.845,88 Eur
vzniknutl na zaklade Zmluvy o dielo €. 2019/06/01 zo diia 04.06.2019, predmetom ktorej je vykonanie
diela ,Znizenie energetickej narognosti budovy Kultdrneho domu v obci Cachtice” uzatvorenej medzi
klientom ako zhotovitelom a diZnikom ako objednavatelom, na zéklade ktorej klient vystavil diznikovi
dna 06.11.2019 faktaru €. VF 201911005 v celkovej vySke 168.294,94 Eur, splatnu dria 05.01.2020.
V momente prijatia postupenia a Faktor stava veritefom diznika. V oznameni o postupeni pohlfadavok
bolo zaroveri uvedené, Ze od dnedSného dha zasielajte platby vySSie uvedenej pohladavky na ucet
Faktora, ktory bol v oznameni o postupeni pohladavok uvedeny.

51. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

52. Podlfa § 524 ods. 2 Obdianskeho z&konnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

53. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



54. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

55. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
pricom rozhodnutie zaviselo od pravneho posudenia skutkového stavu a v podstate sa zuZzilo na
zodpovedanie jednej podstatnej pravnej otazky, ktora vyplynula z tohto sidneho sporu — &i s ohfadom
na skutkové okolnosti daného pripadu doSlo pred plnenim zavazku zo strany Zalovaného k zmene
v osobe veritela v tom smere, Ze veritefom pohladavky sa namiesto postupcu stal postupnik — Zalobca,
v désledku oho bol Zalovany povinny plnit svoj zavazok postupnikovi — Zalobcovi a svojho zavazku sa
mohol zbavit riadne len plnenim v prospech postupnika - Zalobcu alebo, &i v ¢ase plnenia zavazku zo
strany Zalovaného bol opravneny na prijatie plnenia tak postupnik — Zalobca, ako aj pévodny veritel —
postupca s tym, Ze plnenim postupcovi alebo postupnikovi sa Zzalovany riadne zbavil svojho zavazku.

56. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze Zalovany sa nemohol svojho zavazku zbavit plnenim postupcovi — spoloénosti
Construction, s.r.o., kedZe vo vyssie citovanom oznameni o postupeni pohladavok mu postupca oznamil,
Z2e od dnesného diia (odo dria dorucenia predmetného ozndmenia, t. j. 22.11.2019) ma zasielat’ platby
vySSie uvedenej pohladavky na ucet Faktora, t. j. Zalobcu.

57. Dria 14.11.2019 bola medzi spolo&nost'ou Construction, s.r.o. ako klientom a Zalobcom ako faktorom
uzatvorend Faktoringova zmluva €. F/2019/10/18, v ktorej si zmluvné strany v €l. Il. bod 2.4 dohodli,
Ze financovanie pohladavok podfa tejto Zmluvy bude prebiehat formou postupenia pohladavok, kedy
Klient postupuje Faktorovi pohladavku vratane prav akcesorickych. Faktor vyhlasuje, Ze postupované
pohladavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit odplatu uvedenu v €l. IV. tejto Zmluvy. Faktor nadobudne
postupené pohladavky okamihom predloZenia suvisiacej faktury vystavenej Klientom DIZnikovi, pri¢om
faktira musi obsahovat pisomné potvrdenie o prijati faktdry DIZnikom.

58. Listom zo dfia 03.12.2019 adresovanom spoloénosti Construction, s.r.0. oznamil Zalobca potvrdenie
o prijati faktdry na prefinancovanie, v ktorom potvrdeni uvadza, Zze na zaklade faktoringovej zmluvy
€. F/2019/10/18 zo dna 14.11.2019 prijali dfia 28.11.2019 na prefinancovanie faktiru vydanu dna
06.11.2019, €. faktury 201911005, splatnu 05.01.2020 v Ciastke 168.294,94 Eur.

59. Zalovany v odvolani namietal, Ze oznamenie o postipeni pohladavky uskuto&nil postupca este
predtym, ako so Zalobcom uzatvoril zmluvu o postiupeni pohladavky a doruil toto oznamenie
0 postupeni zalovanému predtym, ako do$lo k samotnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, teda
Zalovany bol notifikovany o postupeni pohladavky na Zalobcu eSte predtym, ako Zalobca pohladavku
nadobudol.

60. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne poukazal na
v rozhodnuti citované rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu CR,
z ktorych aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva zaver, Zze Zalovany potom, ako mu bolo doru¢ené
Oznamenie o postupeni pohladavky bol povinny plnit’ Zalobcovi — postupnikovi tak, ako mu to oznamil
postupca v predmetnom oznameni. Oznamenim alebo preukazanim postupenia vzniknu pravne ucinky
postupenia aj voci diZznikovi a jeho povinnost plnit novému veritefovi. Ak napriek tomu plni pévodnému
veritelovi k splneniu dlhu nedochadza Zmluvné dojednania medzi postupcom a postupnikom nemaju
Ziaden vztah k pravnej pozicii dlznika postupenej pohladavky a nemézu vplyv na jeho povinnost plnit
postupenu pohladavku postupnikovi v zmysle § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/140/2007). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého z § 526 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ak povodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze ak pohladavku, ktord vo¢i nemu
ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi
s dbsledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku je oznamenie jeho pdvodného veritela, samozrejme za
predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho ukonu, je teda urcité a zrozumitelné a bolo
urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohladu na to, &i zmluva o postupeni pohladavky je platna,
resp. &i vObec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemédZe dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik. Tiez poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 10bo/1/2009, podla ktorého ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne
ustanovuje, Zze ak postupenie pohfadavky oznami dlZznikovi postupca nie je diznik opravneny sa
doZadovat' preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze diZnik
nielenZze nema povinnost, ale dokonca ani pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni pohladavky.
V komentari k ust. § 524 Obcianskeho zakonnika upravujucom postupenie pohfadavky sa piSe, Ze na
platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZze zmena v osobe veritela sa
netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZuje ani to, aby diznik o nej vedel. Dalej napriklad z nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 409/2013-49 vyplyva, Ze vo vztahu k diznikovi je postupenie zaloZzené len na oznameni veritela
o tom, Ze doslo k postupeniu (zmene veritela) podla § 526 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Nerozhodné
je, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne m6Zu navzajom voci sebe domahat bezdévodného obohatenia. Obdobne poukazuje
odvolaci sud aj na dalSie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/4/2017, ktory okrem
iného v odévodneni opatovne skonstatoval, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky;
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade neméze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001
zo dha 11.06.2003, R119/2003). NeskorSia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom
zmysle, ze diznik je opravneny domahat’ sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.01.2009, R 46/2009;
zhodne Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 337/2012). Nazor, Ze ozndmenie postupcu dlznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky doposial nebol v judikature modifikovany, pri¢om z odévodnenia oboch rozhodnuti nie je
zjavné, akym spdsobom svoju pravnu Uvahu skonstruovali bez opory v existujucej judikature. Dovolaci
sud este poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo dfia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor okresného a krajského sudu, Ze bolo ich nevyhnutnostou a zakonnou povinnostou
z vlastnej iniciativy skumat platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované
pohladavky nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoze podia Ustavného sidu to nezodpoveda
zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritefom zbavuje dlZnika prava pozadovat predlozenie
zmluvy o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, €i vObec nejakd zmluva bola uzatvorena
a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, iba Ze by k postupeniu pohladavky doSlo v rozpore
so zakonom; inak je vo vztahu k diznikovi postupenie zaloZzené len na ozndmeni veritefa o tom, Ze
doSlo k postupeniu, t. j. k zmene veritefa podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; podla ustavného
sudu je nerozhodné, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom
a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu
postupcu a postupnika, ktori sa pripadne méze navzajom voci sebe domahat vydania bezdévodného
obohatenia.

61. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo/1328/2007
z 9.12.2009, podla ktorého pravnej vety ,ak oznami postupitel diznikovi, Ze pohfadavku postupil
postupnikovi, potom dIZnik nema (s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
eventualne pripadov, v ktorych by dIZnik preukazal, Ze postupenie pohlfadavky malo za nasledok zmenu /
zhorSenie/ jeho pravneho postavenia), vo€i postupnikovi v spore o Uhradu pohladavky k dispozicii
obranu zaloZenu na namietke neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky“. Najvyssi sid CR okrem
iného v odbévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze otazka platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky je
nerozhodna z hladiska uc€inku splnenia dlhu postupnikovi, ak oznami diZznikovi pohfadavky postupitel.
Za tejto situacie, kedy dIznik nie je opravneny doZadovat za preukdzania zmluvy o postupeni
pohladavky, zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi aj v pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavky
neexistuje. Oznamenim o postupeni pohladavky adresovanom dlZnikovi, postupitel vyvold zmenu
osoby opravnenej prijat plnenie a tieZ na seba berie riziko vyplyvajluce z toho, Ze i v pripade neplatnosti
(Ci dokonca neexistencie, pokial by iSlo o ni¢otny pravny ukon) zmluvy o postupeni pohladavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi) s u€inkami i pre postupcu. Samotnym postupenim pohladavky
nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza



k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného
veritela. Pravnou skutoCnostou, na ktori pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, je
oznamenie postupitela diznikovi; vébec nie je podstatné, i v skutoénosti k cesii platne &i vobec doslo.
Inak by diznik bol v trvalej neistote, &i plnil tomu, komu mal. Tato Uprava je stanovena prave na
ochranu dlznika. MoZno teda uzavriet, Ze notifikacny ukon vyvola zamyslané pravne désledky — tykajuce
sa osoby opravnenej prijat plnenie aj vtedy, ak k cesii vobec nedoslo, & zmluva o postupeni bola
neplatna. Preto je pre pravne postavenie dlZnika nerozhodné, €i k postupeniu k pohladavky v skutoénosti
doSlo. Pre diZznika je podstatné, €i postupovany dlh existuje (a preto s mu zachované namietky proti
pohladavke, ktoré mohol uplatnit v dobe postupenia - § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale nie je
jeho vecou, kto ju vymaha; ma spinit’ dlh podla pokynov veritela. Otazku, ¢i pohfadavka bola skuto¢ne
postupena a Ci postupenie bolo platné, mozno riesit len v spore medzi postupitelom a postupnikom.
Preto nemusi postupitel diZnikovi preukazovat, Ze k cesii doslo (§526 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika);
pre vztah medzi dlZnikom a postupnikom je to totiZ lahostajné.

62. Vzhladom na prijaté z&very v citovanych rozhodnutiach je podla nazoru odvolacieho sudu v tomto
konani pre Zalovaného ako dlznika jedinou podstatnou skuto&nostou, i postupovany dih existuje.
KedZe faktura, ktora bola predmetom postupenia, bola vystavena postupcom dria 06.11.2019, splatna
dna 05.01.2020 a Faktoringova zmluva medzi spolo€nostou Construction, s.r.o. a Zalobcom bola
uzatvorena dha 14.11.2019 a v tejto sa uz otazky postupovania pohladavok v bode 2.4 riesili, je
bez relevancie, tvrdenie zalovaného, ze Oznamenie o postupeni pohfadavky uskuto&nil postupca
eSte predtym, ako so Zalobcom uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky. Oznamenie o postupeni
pohladavky je datované 21.11.2019, zalovany ho podla svojho vlastného tvrdenia obdrzal 22.11.2019
a faktoringova zmluva, v ktorej sa financovanie pohladavok rieSilo formou postupenia pohfadavok
bola uzavretd uz 14.11.2019, teda predtym ako bolo ozndmenie o postupeni pohladavky dorucené
Zalovanému. Je teda nesporné, Ze postupovany dih v ¢ase oznamenia o postupeni pohfadavky a
v Case, ked bolo toto oznamenie doru¢ené Zalovanému existoval a pokial' spolo&nost’ Construction, s.r.o.
oznamila diznikovi, Ze ma zasielat' platby na ucet faktora — Zalobcu bol aj podla nazoru odvolacieho
sudu zalovany povinny uhradit predmetnu pohfadavku vo vySke 168.294,94 Eur Zalobcovi. Nad ramec
odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany uhradil predmetnu pohlfadavku 05.12.2019, teda v Case, ked uz aj
Zalobca deklaroval, Ze prijal predmetnu faktdru na prefinancovanie, teda v €ase, ked uz fakticky doslo
k nadobudnutiu pohfadavky Zalobcom.

63. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze predmetné rozhodnutia, na ktoré sa
v rozhodnuti odvolaval aj sud prvej inStancie nie je mozné aplikovat na dany pravny stav, pretoZe
v predmetnych rozhodnutiach bola rieSena problematika totoZna aj so sudenou vecou.

64. Vzhlfadom na uvedené nemézZe odvolaci sud suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze notifikaCny ukon
postupcu zo diia 06.11.2019 nemohol spdsobit pravne Ucinky predpokladané v ust. § 526 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany mohol podla svojho nazoru stéle plnit svoj zavazok pévodnému veritelovi —
postupcovi a tymto plnenim sa riadne zbavit' svojho zavazku, a to s poukazom na spravne zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie podporeny vysSie citovanymi rozhodnutiami.

65. Zalovany v odvolani tieZ namietol, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkami o absolutne;
neplatnosti Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 06.11.2019, ked sa s namietkami zaoberal len
v kratkosti. Podla nazoru odvolacieho sudu je v oznameni jasne uvedené, Ze pévodny veritel postupil na
Zalobcu pohladavku v celkovej nominalnej hodnote 357.845,88 Eur a nasledne sa v oznameni uvadza
konkrétna faktura, jej vySka, a splatnost. KedZe uvedena faktura bola vystavena Zalovanému, je
nesporné, Ze Zalovany mal vedomost o tom, ktord pohladavku je povinny uhradit' a v neposlednom rade
to vyplyva aj zo samotného zaplatenia tejto pohfadavky Zalovanym dna 05.12.2019. Len na okraj v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na list Zalovaného z 02.07.2020 zaslany Zalobcovi, v ktorom Zalovany
uznal existenciu pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému, a to konkrétne vo vySke 168.294,94 Eur z titulu
faktary VF201911005.

66. Zalovany v odvolani namieta, Ze predmetné oznamenie o postupeni je absolitne neplatny pravny
ukon, na druhej strane zvlastne vyznieva jeho tvrdenie uvedené v odvolani, Ze nespochybnil pravny
narok zalobcu ako postupnika na plnenie na zaklade notifikaéného ukonu postupcu Construction, s.r.o.
zo dia 06.11.2019 v tom smere, Ze ak by sa Zalovany tymto notifikaéhym ukonom postupcu riadil a bol
by na jeho z&klade dra 05.12.2019 plInil zavazok Zalobcovi, tak by sa zbavil svojho zavazky a nikdy



nespochybrioval fakt, Ze na zaklade notifikaCného Ukonu postupcu zo drfia 06.11.2019 sa mohol dha
05.12.2019 zbavit’ svojho zavazku plnenim v prospech Zalobcu ako postupnika, a to prave s ohladom
na ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, ktorého ucelom je ochrana dobromyselného dlznika, ale od
zaciatku Zalovany tvrdi, Ze v posudzovanom pripade nemohol notifikacny ukon spdsobit’ pravne u€inky
predpokladané § 526 Obcdianskeho zakonnika, a to prave z dévodov, ktoré uvadza v odvolani, teda, Ze
oznamenie o postupeni uskutoénil postupca predtym, ako so Zalobcom uzatvoril zmluvu o postupeni
a dorucil Zalovanému predtym, ako doSlo k samotnému postupeniu pohladavku na Zalobcu, teda, Ze
Zalovany bol notifikovany o postupeni pohladavky eSte predtym ako Zalobca pohfadavku nadobudol.
Uvedené tvrdenie Zalovaného je potom v rozpore s tym, €o tvrdi, teda jednak, Ze nespochybroval
predmetny notifikacny uUkon postupcu, len Ze podfa jeho nazoru sa mohol aj plnenim pévodnému
veritelovi zbavit’ svojho zavazku, na druhej strane namieta absolutnu neplatnost’ tohto oznamenia.

67. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 29.07.2022 v ramci predbezného
posudenia sporu vyslovil svoj pravny nazor, Zze Zaloba je z pohfadu sudu na zamietnutie z dévodu,
Ze v Case oznamenia o postupeni pohladavky este pohladavka nebola postupend, nepatrila Zalobcovi
a kedZe nedoslo k relevantnému oznameniu o postupeni, mohol zalovany pInit aj pévodnému diZnikovi
a nasledne rozhodol vo veci opaéne, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade predbezného pravneho
posudenia veci nie je sud takto formulovanym zdverom striktne viazany, opak by nevyhnutne viedol
k absurdnym désledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti
prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho
slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci
interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda nemébze byt ani vlasthym predbeznym pravnym
posudenim veci.

68. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 12. 2020, sp. zn.
20bdo/56/2020, z ktorého citoval, Ze: ,Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat' procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany po€as konania, pokial mozno uz
od jeho zadiatku, k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom tejto procesnej
normy zrychlit a zjednodu$it’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud vo vztahu
k predmetu konania nepovaZzuje za dblezité a nevenovala sa pozornost skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné.* Zaroven je vdak potrebné zdbraznit, Ze
z uvedeného rozhodnutia, ako aj z dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze ani pripadné
poruSenie uvedeného ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav a z hfadiska prava na spravodlivy sudny proces takymto pripadnym poruSenim nedochadza k
intenzite dosahujucej az ustavnopravny rozmer, s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces. V
uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013 Najvyssi sud uviedol, Ze: ,striktné nedodrzanie postupu
podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit' len ako
tzv. ind vadu konania, ktora sama osebe nezaklada zméato&nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).“ Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US
16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia
§ 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna Uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/56/2020 zo dfia 28.12.2020,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/45/2020 zo diia 30.06.2022, rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/10/2022
zo diia 14.06.2023).

69. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skuto&nost nespochybriuje pravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany sa nezbavil spinenia svojho dlhu plnenim postupcovi,
ak aj vyslovil predbezny pravny nazor tak, ako ho v odvolani uvadza Zalovany. Ak sa toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to podfa odvolacieho sudu Ziaden priamy vplyv na moznost vylu€enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto
ustanovenia ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave zu&astnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut svoje navrhy a pod. Skuto€nost, Ze sud Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohlfadavky zaviazal
nespdsobila, Ze by sud znemoznil zalovanému uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



70. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravne zavery
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou a Krajského sudu v TrenCine, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
v danych konaniach sa rieSila najma situacia, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému — obec Krasna Vec a teda neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Ze bol
veritelom pohladavky. Bez takéhoto preukazania o tom, Ze by oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo
Zalovanému doruéené sa aj podfa nazoru odvolacieho sudu nemohol Zalobca domahat zaplatenia svojej
pohfadavky. Aj odvolaci sud — Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou najma z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky
zalovanému, ktora skuto&nost bola v predmetnom konani relevantna a iba v kratko v odévodneni
predmetného rozsudku uviedol, Ze § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika logicky predpoklada oznamenie
postupenia pohlfadavky diznikovi s pravnymi u€inkami vyjadrenymi v § 526 Obcianskeho zakonnika
veritelom aZz po samom postupeni pohladavky, pretoZe s logiky veci je vylu€ené, aby oznamenie
existencie urcitej skuto€nosti predchadzalo vzniku takejto skuto€nosti.

71. Odvolaci sud uz v rozhodnuti konstatoval, Ze v sudenom pripade Zalovany uhradil predmetnu
pohladavku drfia 05.12.2019, teda v Case, ked uZz aj Zalobca deklaroval, Ze prijal faktiru na
prefinancovanie, teda ked uz fakticky do$lo k nadobudnutiu pohfadavky Zalobcom a oznamenie
o postupeni pohfadavky mu bolo doruéené v Case, ked faktoringova zmluva, ktora rieSila postupenie
pohladavok uz bola uzatvorena.

72. Odvolaci sud sa stotozniuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze sa jednalo o inu situaciu
ako v sudenom pripade a jednak sa rozhodnutia neopierali o dostupnu judikaturu. Ako uz bolo
uvedené odvolacim sudom, pocetna judikatura, na ktoru odkazuje sud prvej inStancie aj odvolaci sud,
nespochybriuje, Ze potom ako je ozndmenie o postupeni pohlfadavky doruéené dlznikovi, je tento
povinny plnit’ veritefovi, ktory je v oznameni o postupeni pohfadavky uvedeny a ddlezité je pre dlznika
len to, &i postupovany dlh existoval.

73. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po preskumani veci uzavrel, Ze namietky Zalovaného uvedené
v odvolani nie su dévodné. Sud prvej indtancie sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi aspektmi
zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie oddvodnil. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poskytuje dostatoCny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, ktoré je zrozumitelné
a presvedcivé.

74. VVzhfadom na vySSie konStatovanie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
Vo vyroku vo veci samej ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

75. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podfa § 262 ods.
2 CSP.

76. Rozhodnutie bolo prijaté &lenmi v pomere hlasov 3:0.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



