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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti siidu o maloletého T. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky Mgr. W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C., H. T. XX/X a otca O.. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. Q., P. 1, o navrhu otca na zmenu rozsahu Upravy styku s maloletym dietatom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 14.januara 2020, ¢. k. 31P/75/2018-44,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zmenu rozsahu Upravy styku s maloletym T.
D. E. zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze otec maloletého T. D. podal navrh na zmenu rozsahu upravy styku suasne s navrhom na
znizenie jeho vyZivovacej povinnosti, pricom ndvrh na zmenu rozsahu upravy jeho styku s maloletym
synom bol vylugeny na samostatné konanie uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 31P/91/2016 - 157
zo dna 14.02.2018. Konanie vo veci zniZenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému D. T. bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 31P/91/2016 - 242 zo dna 02.10.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine ¢.k. 5CoP/10/2019-279 zo dfia 20.03.2019. Vychadzal
zo zistenia, Zze posledna Uprava styku otca s maloletym dietatom bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Trengin ¢.k. 32P/171/2009-1018 zo diia 17.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 4CoP/74/2015-1242 zo diia 21.04.2016 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym T.
D. kazdy parny tyzderi v piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze stretdvanie otca s maloletym dietatom sa nerealizuje dlhodobo od augusta 2013, priCom
otec nesuhlasil so zistovanim nazoru maloletého dietata prostrednictvom Uradu prace socialnych veci
arodiny Tren&in. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nenastala taka zmena pomerov v zmysle § 26 Zakona
o rodine, ktora by oddvodriovala zmenu Upravy styku jeho roz8irenim. Situacia od roku 2013 do roku
2019/2020 bola rovnaka, ked sa stretavanie otca so synom pocas uvedeného €asu nerealizuje. Sud prvej
indtancie vyjadril zaver, Ze znizit vyzivné kompenzaciou zvySenia rozsahu stretavania je nepripustné,
pricom poukazal na to, Ze konanie o zniZenie vyzivného bolo pravoplatne skonéené. Sud prvej inStancie
nevypoCul oboch rodi¢ov, nakolko sa uvedené nepodarilo realizovat. Nazor maloletého nezistoval s
ohladom na skuto€nost, Ze sa realne styk otca a maloletého dietata napriek pravoplatného rozhodnutia
sudu nerealizuje. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil podfa § 25 ods. 1 a 5, § 26, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢lankom 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a nariadit’ odstranenie vad v konani. Otec vytykal rozsudku sudu
prvej indtancie, Ze bol v fiom ozna€ovany ako navrhovatel, namietal nepreskumatelnost’ rozsudku,
nespravne oznacenie procesneého opatrovnika ako aj to, Ze ide o osobu bez pravnej subjektivity. Uviedol,
Ze v konani nebol zisteny nazor v8etkych jeho troch maloletych deti a jeho zaklad videl v neoverenych
informaciach od matky maloletého. Otec dalej uviedol, Ze sa nepovazuje za navrhovatela, nakolko
nenavrhoval zmenu Upravy stretavania s maloletym synom T. D., ale jeho pdévodny navrh na Upravu
stretavania vychadzal z pripadnej zmeny vyZivovacej povinnosti, €o by podfla otca mohlo byt zohfadnené
v rozSirenej Uprave stretavania jeho ako otca a maloletého syna. Preto mal za to, Ze nhemozZno ho
oznadit za navrhovatela v tomto konani, ale je potrebné vnimat navrh spolo¢ne s pévodne podanym
navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti. Otec videl nepreskimatelnost rozhodnutia vo vyjadrenom
pravnom nazore sudu prvej instancie, Ze zniZzenie vyZivného ako dosledok rozSirenia styku je pravne
nepripustné, ktory nebol odévodneny pravnym predpisom, pripadne judikatirou sudov, ¢im podfa otca
mu bolo zabranené k pristupu k spravodlivému procesu. Dalej mal za to, Ze ustanoveny procesny
opatrovnik od 01.01.2015 nema pravnu subjektivitu, a preto nemohol vystupovat’ ako samostatny subjekt
v konani. Otec namietal, Ze nebol vypoc&uty vlastny, slobodny nazor maloletého syna T. D., ktory ma v
sucasnosti nazor svojej matky. Podla otca je povinnostou sudu, aby zabezpedil maloletému nezavisly
vlastny slobodny nazor na stretavanie s otcom a surodencami. Otec videl v konani zlyhanie kolizneho
opatrovnika, ktory prezentoval zavery v sulade s tvrdeniami matky a pripadny nazor maloletého chcel
kolizny opatrovnik zistovat' len formalne. Otec maloletého tvrdil v odvolani, Ze maloletému synovi
pravidelne piSe listy, ktoré pred nim jeho matka schovava. Uviedol, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia
vo veci stretavania s maloletym synom, avsak tieto boli zamietnuté. Vyjadril nazor, Ze naco sa snazit
stretavat' s maloletym synom, ked mu matka moze v uvedenom beztrestne branit a sudy ho ignoruju,
pricom sa zameriavaju na to, €o otec neurobil, nezaujimal sa, nestretaval sa. Poukazal na povinnosti
matky pri priprave styku s otcom, ako aj na jej vychovné povinnosti. Prezentoval zaver, Ze matka
maloletého presadzuje svoje nazory na ukor zaujmov maloletého, pri€om v konani neuvadza pravdu
ohladne zaujmu otca o maloletého a kontaktovani otca maloletého. Kazdy pokus o kontakt otca s
maloletym zmari a opakovane mu zatajuje pravdu. Otec poukazal na to, Ze v su€asnosti ma uz dalSie dve
maloleté deti - F. a E., ktoré maju pravo poznat svojho brata a stretavat sa s nim, priCom je povinnostou
sudov a Statnych organov uvedené zabezpedit. Zaverom vyjadril nazor, Ze kolizny opatrovnik zabranil
maloletému podat’ vo veci odvolanie.

3 Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (zak. &. 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), ked nebolo potrebné
zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ndvrh otca na rozSirenie upravy styku
s maloletym dietatom na tom pravnom nazore, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov od posledného
rozhodnutia sudu, ktora by takuto zmenu Upravy styku odévodrovala, nakofko napriek pravoplatnému
rozhodnutiu sudu o uprave styku otca s maloletym dietatom, sa styk otca nerealizuje od augusta 2013
do su¢asnosti.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje za spravny. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfniuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

7. Podla § 71 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organmi su Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
a Urady prace, socialnych veci a rodiny.



8. Podla § 73 ods. 2 pismeno b) bod 2 zékona ¢&. 305/2005 Z.z., Urad prace, socialnych veci a rodiny
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu17). Poznamka 17) k zakonu ¢&.
305/2005 Z.z. odkazuje na § 31 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine.

9. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®)..

10. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Otec v odvolani namietal ustanovenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako kolizneho
opatrovnika maloletému, ktory podfa otca od 01.01.2015 nema pravnu subjektivitu.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze kolizny opatrovnik bol ustanoveny v sulade s pravnymi predpismi, pri¢om
jeho povinnost vystupovat ako kolizny opatrovnik je upravenav § 71 ods. 3, § 73 ods. 2 pismeno b) bod
2 z&kona €. 305/2005 Z.z. v spojeni s § 31 ods. 2 Zakona o rodine a § 117 Civilného mimosporového
poriadku. Pri jeho ustanoveni sud prvej inStancie postupoval v sulade s platnou pravnou uUpravou. Otec
maloletého si musi uvedomit, Ze priamo zakonodarca zakonom (§ 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona
€. 305/2005 Z.z.) ulozil urgitym spdsobom konat (vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika) organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorym je prave Urad prace, socialnych veci a rodiny
(podfa § 71 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z.), pri¢om sud v zakonom stanovenom pripade je povinny podla
§ 117 Civilného mimosporového poriadku a v sulade s § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovit prave
Urad préace socialnych veci a rodiny prislusny podra bydliska maloletého za jeho kolizneho (procesného)
opatrovnika pre konanie. Kolizia zaujmov oboch rodi¢ov je predpokladana zakonom pre mozné sporné
zaujmy oboch rodi€ov vo veci vychovy (Upravy styku) maloletého, ¢o zakon riedi prave ustanovenim
tretieho nestranného subjektu - $tatneho organu. Tymto §tatnym organom je v tomto pripade Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, ktorému zakon ur€uje ako ma konat’ rovnako ako aj sudu
a pre tento ucel mu ulozil povinnosti, ktoré vykonava zo zakona ako organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. V samotnom postupe ustanoveného kolizneho opatrovnika odvolaci sud
nevzhliadol také konanie, ktoré by bolo rozporné s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Primarnou
povinnostou kolizneho opatrovnika je chranit najlepsi zaujem maloletého dietata a postupovat tak, aby
sudne konanie tykajuce sa maloletého dietata bolo pre toto dieta, o najmenej zatazZujuce, pri zachovani
prav rodiCov. Uvedené povinnosti a postup kolizny opatrovnik dodrzal, ked Setril pomery, podal spravu
o zisteniach a reSpektoval nazor otca vo vztahu k maloletému a jeho vypoc&utiu. Vzhfadom na uvedené
ma odvolaci sud za to, Ze odvolacia namietka otca maloletého je nedévodna, nakolko ustanovenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin za procesného (kolizneho) opatrovnika bolo vykonané v
sulade s pravnymi predpismi riadne a spravne, ako aj jeho &innost' v konani. Odvolacia namietka otca,
Ze kolizny opatrovnik znemoznil podanie odvolania maloletému je bezpredmetnd, nakolko malolety
neméze podat’ odvolanie vo veci pre nedostatok procesnej spésobilosti.

14. Otec v odvolani dalej namietal, Ze nepodal ndvrh na rozSirenie Upravy styku s maloletym dietatom,
ked sudu prvej inStancie dorugil iba jeden navrh na zniZzenie vyzivného, v ktorom proaktivne navrhoval
kompenzaciu pre mal. T. D. za nevyplatené vyzivné vo forme styku s maloletym v rozsahu 1/1 - otec/
matka, aby tak dieta nebolo ukratené znizenym vyzivného. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozdelenim
veci na dve samostatné konania porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

15. Podfa § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu,
a preto sud prvej indtancie spravne posudil navrh otca na rozSirenie Upravy styku ako samostatny navrh
na upravu styku s maloletym dietatom a uvedenu €ast navrhu vylacgil na samostatné konanie. Ak
otec nechcel pokraovat v konani o navrhu na upravu styku mohol kedykolvek vziat navrh spat, ¢o



vSak neurobil, a preto jeho namietka nie je dévodna. Otec bol suidom prvej instancie vyzvany na to, €i
berie navrh spat, aviak otec na navrhu zotrval, napriek pravoplatne skonéenému konaniu o vyzivhom,
a preto sud prvej inStancie v konani pokraCoval a navrh v sulade s pravnymi predpismi prejednal a
vecne o nom rozhodol. Odvolacia namietka otca o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie
s poukazom na to, Ze sud v rozhodnuti nezddvodnil, Ze kompenzéacia zniZzenia vyzivného pri rozSireni
upravy styku, je pravne nepripustna, neobstoji. Uvedena odvolacia namietka otca nema vplyv na toto
konanie, nakofko v tomto konani nie je predmetom konania zniZenie vyzivného otca na maloleté dieta,
ked toto bolo pravoplatne skonené rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k. 31P/91/2016 - 242 zo
drfia 02.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoP/10/2019-279 zo dna
20.03.2019. V tomto konani odvolaci sud nie je opravneny preskumavat iné pravoplatne skoncené
konanie vo vztahu k vyzivnému na maloletého, a preto ani uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie
nie je podstatny pre samotné rozhodnutie vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom a nezaklada
dévod nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

16. Dalej otec videl nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v tej okolnosti, Ze sud
nezistil nestranny nazor mal. dietata zaloZzeny na slobodnej véli maloletého.

17. V prvom rade je potrebné uviest, Ze otec v konani pred sudom prvej inStancie vyslovil nesuhlas so
zistovanim nazoru mal. T. D., pri€om poukazal na to, Ze v su€asnosti ma malolety taky nazor, aky si
Zela jeho matka, preto je zbyto¢né dieta traumatizovat. Otec tvrdil, Ze malolety je dlhodobo negativne
manipulovany matkou, ktord mu intenzivne branila v stretavani so synom, kazdy jeho pokus o kontakt
s maloletym zmari a pred dietatom zatajuje pravdu o tom, Ze sa o neho zaujima. Za tejto situacie sa
so synom realne od augusta 2013 nestretol, pri¢om otec nepopieral, Ze malolety sa v su€asnosti s
nim stretavat’ nechce. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze zistovanie nazoru maloletého T. D. podfa § 43 Zakona o rodine nebolo v danej
veci nevyhnutné, nakolko styk otca s mal. T. sa nerealizuje v zmysle pravoplatného rozsudku sudu od
augusta 2013. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 32P/171/2009-1018 zo dfia 17.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
4CoP/74/2015-1242 zo diia 21.04.2016 bol upraveny styk otca s maloletym v dostatoénom rozsahu, a to
kazdy druhy tyZzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pricom v su€asnosti nie su spinené
podmienky na roz8irenie Upravy styku. Otec ma vZdy moznost snazit' sa o zlepSenie vztahu so synom,
za zvolenia spravneho pristupu a postupu, mozno aj s vyuZzitim odbornej pomoci na to opravnenych a
kvalifikovanych oséb (tretich subjektov). K namietke otca, Ze sud nezohladnil pravo maloletého T. D. na
stretavanie s maloletymi surodencami E. a F. odvolaci sud konStatuje, Ze nadviazanie surodeneckych
vztahov medzi maloletymi detmi je nepochybne v ich zaujme. V sucasnosti sa v8ak otec s maloletym
T. D. nestretava, priCom az po obnoveni vztahu otca s maloletym T. D. je mozné vytvarat vztah medzi
surodencami navzajom, ¢o v8ak nie je mozné zabezpedit za sucasného stavu naruSenia vzajomnych
vztahov v ramci konania o rozSireni styku otca s maloletym T. D.. Vzhfadom na uvedené ma preto
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, ked dospel k zaveru, Ze
v danej veci nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, na zéklade ktorej by mal byt rozSireny styk otca s mal.
dietatom, nakolko ani stretavanie sa otca s maloletym T. D. na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
sa nerealizuje od roku 2013.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy



(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny poriadok).



