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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: DECODOM, spol. s.r.o.,
so sidlom Topol&any, Pilska 7, ICO: 36 305 073, zastipeného CANIS DEI, s.r.o. so sidlom Tren&in,
Partizanska 52/826, proti zalovanému: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., O. XXXX/X, zastupenému
JUDr. Michalom Medvidom, advokatom so sidlom KoSice, Wurmova 1131/4, o zaplatenie 14.953,64 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 24. maja 2019,
€. k. 7Cpr/3/2013-380, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
14.953,64 eura s 5,50 % ro&nym urokom z ome$kania od 31. 08. 2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2.V odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo€i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 14.953,64 eura s 5,50 % ro¢nym urokom z omeskania od 31. 08. 2013 do zaplatenia
z dovodu, Ze Zalovany bol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 28. 02. 2002 a naslednych
dodatkov k nej u neho zamestnany na pracovnej pozicii vediceho montaznikov maloobchodnej siete,
pricom v obdobi od 01. 09. 2010 do 31. 12. 2011 mu spdsobil Skodu vo vySke 14.953,64 eura,
a to kratenim trZieb alebo zadrziavanim celej trzby. V dosledku tohto porusenia pracovnej discipliny
bol so Zalovanym ukonéeny pracovny pomer dfia 22. 07. 2013. Pokial ide o vy¢islenie vySky Skody,
tak Zalobca Skodu spdsobenu kratenim trzieb pripadne zadrZzanim celej trzby za obdobie od 01. 09.
2010 do 31. 12. 2010 vycislil na sumu 3.313,47 eura a za rok 2011 na sumu 11.640,17 eura. Vycislena
Skoda predstavovala rozdiel medzi realne zinkasovanou trzbou za montaze v spornom obdobi, ktora
Zalovanému bola odovzdana podriadenymi zamestnancami a trzbou, ktort Zalovany fyzicky odovzdal do
pokladne Zalobcu. So zalovanym mal uzatvorenud dohodu o hmotnej zodpovednosti za zverenu finanénu
hotovost dna 18. 03. 2008.

3. Pravne vec odbévodnil s poukazom na ust. § 179 ods. 1, 2, § 182 ods. 1 az 3, § 186 ods. 1 az 3,
§ 189 ods. 1, § 191 ods. 1 az 4 Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze Zalovany bol zamestnany u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 28.
02. 2002 v pracovnom zaradeni poradca zakaznika, predava¢ v maloobchodnej predajni s miestom
vykonu prace v R. v sidle Zzalobcu s diiom nastupu do prace 01. 03. 2002, pri€¢om pracovny pomer bol



uzatvoreny na dobu neurcitd. Dria 01. 08. 2004 bola medzi sporovymi stranami uzavreta dohoda o zmene
pracovnej zmluvy s tym, Ze od uvedeného datumu zalovany vykonaval funkciu vediceho montaznikov
maloobchodnej siete a podfa dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16. 06. 2005 vykonaval funkciu
poradcu zakaznika v obchodnom dome nabytku. Podla dohéd o zmene pracovnej zmluvy uzavretych
dna 01. 10. 2007 vykonaval Zalovany kumulovanu funkciu vediceho montaznikov maloobchodnej siete
a poradcu zakaznika v dome nabytku, priCom dfa 18. 03. 2008 bola medzi sporovymi stranami uzavreta
dohoda o zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej od uvedeného datumu Zalovany miesto funkcie poradcu
zakaznika v dome nabytku vykonaval funkciu dispeCera dopravy a nadalej podla predchadzajucej
dohody vykonaval aj funkciu vediceho montaznikov. V dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 18. 03.
2008 bola uvedena charakteristika pracovnej innosti Zalovaného tak, Ze planuje montaze u zdkaznikov,
riadi €innost’ montaznikov a prebera finanénu hotovost od montaznikov a vodi€ov za tovar. Zarover dha
18. 03. 2008 bola medzi sporovymi stranami podpisana dohoda o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej
Zalovany prebral hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty a to finanénu hotovost v slovenskej mene
a v eurach s tym, Ze sa zaviazal v8etky hodnoty riadne a bezne vyuctovat, vykonat v3etky opatrenia
potrebné k tomu, aby nedochadzalo k Skodam na zverenych hodnotach a postupovat' v sulade s platnymi
predpismi podla pokynov veducich zamestnancov. Su¢asne v tejto dohode o hmotnej zodpovednosti
bolo uvedené, Ze Zalovany ako zamestnanec zodpoveda za schodok ak nepreukaze, Ze schodok vznikol
celkom alebo séasti bez jeho zavinenia. Dalej zistil, Ze dfia 05. 06. 2013 Zalovany vlastnoruéne napisal
priznanie, podfa ktorého odcudzil finanénu hotovost Zalobcovi za sluzby montaz nabytku a bol ochotny
vyrovnat' vzniknutu Skodu. Svoje konanie zdévodnil tym, Ze sku8al Stastie v hazarde, bol na dovolenke
s rodinou, zakupil auto a pozi¢al peniaze inym fudom. Podla zapisnice o prerokovani pisomného
vyhlasenia Zalovaného zo dna 05. 06. 2013 spisanej dfia 06. 06. 2013 a podpisanej aj Zalovanym
tento okrem iného v zapisnici uviedol, Ze finanéna hotovost mu bola odovzdavana od montaznych
pracovnikov osobne, pricom ¢ast financii prepisal a rozdiel si nechal a suma bola upravovana na zmluve
o dodavke tovaru a sluzieb k objednavke a tiez prijmovy pokladni¢ny doklad. Takto za¢al konat’ od
januara 2012 az do maja 2013. Zo zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie konaného dria 10. 06.
2013 mal preukazané, Ze Zalovany potvrdil, Ze umyselnym konanim v obdobi od 01. 01. 2012 do 31.
05. 2013 neodovzdaval zamestnavatelovi financnu hotovost za vykonanu montaz nabytku alebo jej
Cast, ktoru zinkasoval od zakaznikov, a ktoru mu odovzdavali jeho podriadeni montazni pracovnici,
pricom nicil doklady (spravidla prijmové pokladni¢né doklady) a nasledne neodovzdal zamestnavatelovi
Ziadnu finanénu hotovost za vykonanu montaz nabytku. Pripadne pozmerioval doklady tak, aby tieto
zodpovedali finanénej hotovosti, ktor(l ponizent odovzdal zamestnavatelovi. Dalej Zalovany potvrdil,
Ze nevystavoval faktury napriek tomu, Ze zakaznici zaplatili zamestnavatelovi v hotovosti za montaz
nabytku alebo vystavoval faktiry na nizSiu sumu ako bola skutone zinkasovana od zakaznikov za
montaZ nabytku. Zalovany uznal $kodu vo vyske 124.014,18 eura, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa
celu Ciastku splatit najneskér do 30. 09. 2013. Tiez zistil, ze zalovany dria 10. 06. 2013 so Zalobcom
podpisal uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika a dohodu o spdsobe nahrady Skody podla
§ 191 ods. 3 ZP, v ktorej vyhlasil, Ze si vedome a umyselne prisvojil finanénu hotovost zamestnavatela,
ktora mu nepatrila a potvrdil, Ze trZzbu patriacu zamestnavatelovi vyCislenu v dohode mu neodovzdaval v
obdobi od januara 2012 do maja 2013. Zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky svoj dih v sume 124.014,18
eura s tym, Ze tento dlh v €ase jeho uznania trval a zaviazal sa cely svoj dlh zaplatit zamestnavatelovi
najneskér do 30. 09. 2013 prevodom na bankovy Uc¢et. Zarover sa Zalovany zaviazal podpisat notarsku
z4pisnicu s dolozkou jej vykonatelnosti, ktorej prilohou mala byt uvedena dohoda a zriadit' zaloZzné prava
na nehnutelnosti Specifikované v dohode, ako aj uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Do notarske;j
zépisnice N423/2013 spisanej na Notarskom urade notarky JUDr. O. v R. Zalovany urobil vyhlasenie
0 uznani tohto dlhu a dal suhlas s exekuciou celého majetku na zaklade tejto notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu.

4. Z konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/340/2013 zistil, ze sa zalovany
domahal proti Zalobcovi ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, pri¢om rozsudkom zo dra 08. 07. 2015
sud navrh na urenie, Ze pravny ukon - uznanie dlhu podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika
a dohoda o spOsobe nahrady Skody podla ustanovenia § 191 ods. 3 ZP uzavreta medzi navrhovatelom
(v tomto konani Zalovanym) a odporcom (v tomto konani Zalobca) dfa 10. 06. 2013 su neplatné,
zamietol a zaroven urcil, Ze pravny ukon - uznanie dlhu, ktory navrhovatel urobil do notarskej zapisnice
dria 10. 06. 2013 spisanej na Notarskom urade A.. O. S. so sidlom v R., C. XXXX pod ¢&. H ktorym
navrhovatel uznal svoj zavazok zaplatit dih vo vyske 124.014,18 eura titulom nahrady $kody spdsobene;j
odporcovi ako zamestnavatelovi, je neplatny a rovnako urcil, Ze neplatny je aj pravny ukon - suhlas
udeleny navrhovatefom v pripade nesplnenia si svojho zavazku zaplatit dlh vo vySke 124.014,18



eura titulom spdsobenej Skody odporcovi ako zamestnavatefovi najneskér v lehote do 30. 09. 2013
s vykonatefnostou notarskej zapisnice dria 10. 06. 2013 spisanej na Notarskom drade A.. O. S. so
sidlom v R., C. XXXX pod ¢. N423/2013 podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. Na zaklade odvolania
Zalovaného proti zamietajucej Casti rozsudku vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k.
9C0/812/2015-355 zo diia 05. 05. 2016, ktorym rozsudok prvého stupfia v napadnutej zamietajlicej
Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil majic za to, Ze uznanie dlhu zo dnia 10. 06. 2013 nie
je neplatnym pravnym ukonom a je z neho zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu medzi zamestnavatefom a
zamestnancom v suvislosti s uzatvorenym pracovnym pomerom medzi nimi a je z neho zrejmy aj spdsob,
ako ku Skode zamestnavatela spdsobenej zamestnancom doslo a tieZ aj jej vyska, teda je z neho zrejmé,
€o chcel u&astnik prejavit. Podla obsahu ide jednozna¢ne o uznanie zavazku podla Zakonnika préace,
ked navrhovatel v tomto uznani uznal tak vySku naroku odporcu, ako zamestnavatefla, ako aj dévody
jeho vzniku. Predmetné uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon navrhovatela adresovany odporcovi
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v ase uznania existoval a pokial by navrhovatel neskér
namietal jeho vysku, musel by to preukazat. Listom zo dia 17. 07. 2013 oznamil Zalobca Zalovanému
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze Zalovany mu spésobil Skodu vo vySke 124.014,18 eura
neodovzdanim finan&nej hotovosti alebo jej Casti za vykonané montaze nébytku s tym, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo prerokované s prislusnym odborovym organom dria 18. 07. 2013
a pracovny pomer sa kongi dorudenim okamzitého skondéenia pracovného pomeru. Zalovany v$ak
diia 22. 07. 2013 odmietol prevziat uvedené okamzité skonéenie pracovného pomeru za sucasnej
pritomnosti dvoch zamestnancov Zalobcu, ktori uvedent skuto€nost potvrdili svojimi podpismi. Vyzvou
zo dia 19. 08. 2013 vyzval zalobca Zalovaného na nahradu spdsobenej Skody vo vyske 119.744,09
eura do siedmich dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze pri mimoriadnej kontrole dokladov suvisiacich so
spracovanim a fakturaciou trzieb za montaz nabytku v obdobi od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2011 bola
zistend dalSia 8koda v uvedenej vySke a to kratenim &i nepriznanim trZieb a touto vyzvou zarover
Zalobca reagoval na predchadzajuci email Zalovaného zo dna 16. 08. 2013, ktory obsahoval navrh
dohody o urovnani Skody spésobenej zalovanym s tym, Ze Zalovany nespochybriuje svoju zodpovednost
za spbsobenu Skodu, ale len jej vy8ku a navrhoval uhradit €ast’ 8kody vo vySke 45.000 eur, &o v8ak
Zalobca neakceptoval. Vyzva na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 119.744,09 eura bola doru¢ena
Zalovanému dna 23. 08. 2013. Dria 10. 06. 2013 Zzalovany zaplatil na ucet Zalobcu sumu 5.000 eur
na nahradu nim spbsobenej 8kody - manka. Vo svojom vyjadreni zo dfia 25. 09. 2013 Zalovany
uviedol, Ze tato uhrada nesuvisi s prejednavanou vecou, ale s nahradou Skody za obdobie od 01. 01.
2012 do maja 2013, ktord pod natlakom uznal vo vyske 124.014,19 eura formou notarskej zapisnice
a v ten def aj vloZil na uget sumu 5.000 eur. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any bol Zalovany uznany rozsudkom ¢&. k. 1T/9/2016-2546 zo dna
29. 01. 2018 vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01. 06. 2008 do 30. 05. 2013
v priestoroch Zalobcu ako dispeder montazi tejto spolo€nosti bez suhlasu nadriadeného kratil jemu
zvereneé finan¢éné prostriedky Zalobcu prijaté od jednotlivych zakaznikov za vykonanu montaz nabytku,
v niektorych pripadoch nepriznal prijaté pefiazné prostriedky za montaz nabytku, va¢sinu vystavenych
prijmovych pokladniénych dokladov skartoval, v niektorych pripadoch vystavoval nové uctovné doklady,
pri€om rozdiel medzi prijatymi a vyuctovanymi pefiaznymi prostriedkami a v niektorych pripadoch celé
Ciastky prijatych pefiaznych prostriedkov od zakaznikov za realizované montaze si ponechal pre svoju
vlastnu potrebu, &im Zalobcovi spdsobil $kodu v celkovej vyske najmenej 264.433,24 eura. Zalovanému
bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov a zaroven bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi
spOsobenu Skodu v sume 258.913,88 eura a so zvyskom naroku na ndhradu 8kody bol Zalobca odkazany
na civilny proces. V désledku odvolania zalovaného ako aj prokuratorky vo veci Krajsky sud v Nitre
a rozsudkom €. k. 1To0/54/2018-2689 zo dna 11. 12. 2018 zrusil napadnuty rozsudok a Zalovaného
oslobodil spod obZaloby prokuratorky pre skutok Specifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je Zalovany stihany. Zaroven sud poSkodeného - Zalobcu
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze absencia skutkového vymedzenia kazdého Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného
¢inu, ako absencia obligatérnej naleZitosti obZaloby predstavuje zavaznu procesnu chybu odévodrujucu
odmietnutie obZaloby, a preto sud prvého stuprfia pochybil primarne v tom, Ze prijal (teda neodmietol)
obZalobu prokuratora, hoci tato z pohladu vymedzenia Zalovanej trestnej innosti nespinala naleZitosti
v zmysle § 235 pism. c) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia Zalovanu trestnu €innost’ nespravne
vyhodnotil ako jeden skutok a tuto rovnako nespravne pravne posudil ako jeden trestny €in, hoci uz



zo skutkovej vety obZaloby aj objemu dbkazov zabezpefenych v pripravhom konani bolo nesporné, Ze
obzalovany je uz od vznesenia obvinenia fakticky trestne stihany pre pokracovaci trestny &in.

5. Na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba na nahradu Skody bola podana
dovodne, priom narok Zalobcu pravne posudzoval podla ust. § 179 a nasl. ZP, s tym, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dria 18. 03. 2008 a Zalovany prebral hmotnu
zodpovednost' za finanénu hotovost, s ktorou prichadzal do kontaktu v suvislosti s vykonom svojej
funkcie. Argumentoval, Ze schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na
vyuctovanie a udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skuto€ny stav niz8i nez stav uctovny. Podla ustalenej
judikatury schodkom v3ak nie je stav tzv. uctovného schodku, ktory predstavuje len chyby v G&tovne;j
evidencii. Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok je existencia pracovnopravneho
vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom, pisomne uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti,
existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat a zavinenie
zamestnanca, ktoré sa predpoklada. Tvrdil, Ze v predmetnom pripade nebolo sporné, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym existoval platny pracovnopravny vztah, ako i to, Ze bola uzavreta medzi
nimi platna pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti. Zvyraznil, Ze zamestnanec sa méze zbavit
zodpovednosti celkom alebo s€asti iba vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez
jeho zavinenia. Prezentoval nazor, Ze Zalobca v suidnom konani dostato¢ne preukazal existenciu Skody
nielen zaverecnou spravou z mimoriadnej kontroly zo dria 30. 08. 2013, ktoru kontrolna skupina vykonala
v dnioch od 26. 08. 2013 do 30. 08. 2013 a vysledkom ktorej bolo preverenie 1.680 montazi nabytku
v obdobi od 01. 09. 2010 do 31. 12. 2011 s tym, Ze za toto obdobie zistila kontrolna skupina manko v
trzbach na montézi nabytku v celkovej vySke 14.953,64 eura, ale aj dalSimi dokladmi, ktorymi Zalobca
podrobne dokladoval jednotlivé pripady montaZzi v spornom obdobi, pri ktorych doSlo bud' ku krateniu
trzby alebo k uplnému zadrZaniu celej trzby. Pri jednotlivych montaznych pripadoch Zalobca dostatoénym
a vierohodnym spdsobom dokladoval, u ktorého zakaznika sa montdz realizovala, oho dokladom
je vyjadrenie zakaznika k vykonaniu montaze; akd suma bola od zakaznika za vykonanu montaz
zinkasovana montaznou skupinou, ¢oho dokladom je prijmovy pokladni¢ny doklad a na aku sumu v
kone€nom désledku Zalovany vystavil fakturu pod svojim menom a teda aka suma bola v skutoénosti
do pokladne na zaklade takto vystavenej faktiry odovzdana. Rozdiel medzi peniazmi prijatymi podla
prijmového pokladni¢ného dokladu a peniazmi odovzdanymi Zalovanym do pokladne na zéklade nim
vystavenej faktury predstavuje schodok na zverenych hodnotach, ktoré bol Zalovany povinny vyucétovat
a teda Skodu spdsobenu Zalobcovi. Tvrdenie Zalovaného, Ze faktury mohol vystavovat aj niekto iny a Ze
tieto boli vytlatené az po skon&eni pracovného pomeru s nim, povazoval za irelevantné, nakofko bolo
preukazané, ze zalovany mal unikatny pristupovy kéd do uétovného systému Zalobcu a po prihlaseni
sa do neho sa na vSetkych fakturach, ktoré vyhotovil automaticky uvadzalo jeho meno ako vystavitela
faktury a podfa zadznamov o vstupoch do informaéného systému v rokoch 2010 a 2011 predlozenych
Zalobcom je nesporné, Ze Zalovany vstupoval do systému prave vtedy, ked vystavoval faktury na prijaté
peniaze, avsak v tychto fakturach uvadzal nizSie sumy, ako v skuto&nosti prijal a nasledne potom do
pokladne odovzdaval sumu, ktora bola uvedena na faktare. Dalej uviedol, Ze v niektorych pripadoch
Zalobca vy8ku Skody nemohol preukazovat fakturami vystavenymi Zalovanym, kedZe v tychto pripadoch
Zalovany po prevzati finanénej hotovosti Ziadnu faktaru nevytlacil a finanénu hotovost' si ponechal,
preto Zalobca chybajuce faktury nahradil ¢estnym vyhlasenim o neodovzdani trzby do pokladne a
Cestnym vyhlasenim o neexistencii faktury, avdak z prijmového pokladniéného dokladu v takomto
montaznom pripade vyplyvalo, Ze od zakaznika bola prijata konkrétna finanéna hotovost za montaz
dokladovanu vyjadrenim zakaznika k vykonaniu montaze. Spdsob preberania finanénych prostriedkov
od zakaznikov za jednotlivé montaze, ich zaevidovania a nasledného odovzdania Zalovanému mal za
jednoznalne preukazany nielen z predloZenych dokladov, ale aj z vypovedi svedkov. V tomto smere
povazoval za irelevantné tvrdenie Zalovaného o moznom pristupe dalSich oséb do jeho kancelarie,
kde mu montaznici v pripade nepritomnosti ponechavali peniaze aj s dokladmi v obalke na stole
alebo v zasuvke, nakolko Zalovany na tieto tvrdenia nepredlozil ani neuviedol Ziaden dbkaz a taktiez
pocas celého trvania pracovného pomeru nikdy neupozornil zamestnavatela na Ziadne nedostatky v
pracovnych podmienkach, ktoré by mu branili v nakladani so zverenou finanénou hotovostou, a ktoré
by bolo potrebné zamestnavatelom odstranit’ bez zbytoéného odkladu a to isté sa tykalo aj pristupu
Zalovaného do uc¢tovného systému Zalobcu a nasledného vystavovania faktur. Uzavrel, Ze Zalobca
jednoznadne preukdazal existenciu Skody vo forme schodku na zverenych hodnotéach, za ktoré Zalovany
zodpovedal a zaroven aj vysku tejto Skody, priCom Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
Skoda bola spésobena inym spésobom pripadne inym zamestnancom. Na z&klade uvedeného mal za
to, Ze Zalovany v plnom rozsahu zodpovedal za Skodu spdsobenu Zalobcovi v obdobi od 01. 09. 2010 do



31.12. 2011 do vySky 14.953,64 eura a kedZe ide o S8kodu spdsobenu schodkom na zverenej finanénej
hotovosti, mal za to, Ze podla § 189 ods. 1 ZP je Zalovany povinny nahradit uvedenu Skodu v pine;j
sume. Dodal, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody a jej zaplatenie pozadoval v zmysle § 191 ods. 1
ZP a pokial aj neprodukoval doklady o tom, Ze poZzadovanu nahradu Skody za sporné obdobie od 01.
09. 2010 do 31. 12. 2011 prerokoval so Zalovanym, tak lehota uvedena v § 191 ods. 2 ZP ma
iba poriadkovy charakter, pri¢om jej uplynutie nebranilo Zalobcovi nahradu Skody uplatnit na sude v
lehotach upravujucich zanik prava alebo premi€anie. Uviedol tiez, Ze prerokovanie nahrady Skody so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 191 ods. 4 ZP a pripadné nesplnenie tejto povinnosti nemalo
Ziaden vplyv na pripadné dalSie vymahanie nahrady Skody od zamestnanca. Z uvedenych dévodov
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 14.953,64 eura s 5,50 % ro&nym urokom z omeskania od
31. 08. 2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 05. 2014, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s ndhradou Skody od uvedeného
datumu a je povinny zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania, nakolko Zalovany nereagoval na vyzvu na
zaplatenie nahrady Skody zo dria 19. 08. 2013, ktora mu bola doru¢ena dia 23. 08. 2013, podla ktorej
sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 119.744,09 eura v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pricom
8koda bola vycislena za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2011. V zavere rozhodnutia k vyjadreniam
Zalovaného ohladne uznania dlhu uviedol, Ze zo strany Zalovaného k uznaniu dlhu, ktory bol predmetom
tohto sporu, v zmysle § 191 ods. 3 ZP nedoSlo a zapisnica zo zasadnutia Skodovej komisie konaného
dria 10. 06. 2013, sucastou ktorej bolo aj uznanie zavazku zo strany Zalovaného pokial ide o Skodu
v rozsahu 124.014,18 eura sa tykala Skody za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 05. 2013, ku ktorej sa
Zalovany vyjadroval a ktoru uznal nasledne aj v uznani dlhu a dohode o spdsobe nahrady Skody z toho
istého dna a ktorej platnost’ bola skimana v sudnom konani sp. zn. 6C/340/2013. Rovnako notarska
zapisnica o uznani dlhu a suhlas s exekuciou sa tykala tej istej Skody, t.j. v sume 124.014,18 eura za
obdobie od 01. 01. 2012 a nie Skody, ktora bola predmetom tohto sidneho konania t.j. Skody za obdobie
od 01. 09. 2010 do 31. 12. 2011. Rovnako tak nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat namietkou
Zalovaného ohfadom zapo¢itania sumy 5.000 eur, ktoru zaplatil Zalobcovi dfia 10. 06. 2013 s poukazom
na skuto¢nost, Ze suma 5.000 eur bola Zalovanym zaplatena e$te predtym, ako bola zistend a vyc€islend
Skoda uplatnena v tomto suidnom konani (zavere€na sprava z mimoriadnej kontroly zo dfia 30. 08. 2013),
pricom aj Zzalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu vyslovne uviedol, Ze uvedena platba
5.000 eur zo dnia 10. 06. 2013 nesuvisi s prejednavanou vecou, ale s nahradou Skody za obdobie od
01. 01. 2012 do maja 2013.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oddvodnil ustanoveni § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*) a v konani plne ispednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany domahajiuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie povazoval za
nespravne z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Napadnuté
uznesenie oznacil za nezakonné a nepreskumatelné, pretoze v rozsudku nie je blizSie rozvedené v
akych konkrétnych Skodovych pripadoch sud videl zverenie trzieb zalovanému, ako ustalil kratenie
alebo zadrzZanie trzieb Zalovanym, z akych konkrétnych dékazov, napr. faktur oznagenych &islom, zmluyv,
prijmovych pokladniénych dokladov a z akych konkrétnych vypoc&tov dospel k ustéleniu vySky Zalovane;j
sumy, z ktorej mala vyplynat suma, na ktort Zalovaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku zaviazal zaplatit.
Uviedol tiez, ze v rozsudku sud prvej inStancie proklamoval, Ze Zalobca svoje naroky jednoznacne
preukazal, avSak opomenul jasne bliz8ie vysvetlit o aké konkrétne naroky sa jedna. S ohfadom na
uvedené potom nemozno dalej preskimat rozhodujuci myslienkovy postup sudu, ktorym dospel k
osvedc€eniu Zalobcovych narokov z jednotlivych Skodovych pripadov. Rozsudok sa odvolaval na prilohy
k zalobe, avSak v rozsudku nebolo uvedené opisanie $kodového pripadu, ani jedno &islo faktury, nazov
zdkaznika, vySka sumy, ktord ma predstavovat schodok na zverenych hodnotach. Mal za to, Ze tato
zdvazna procesna vada spdsobila, Ze ak Zalobca znovu zaZaluje Zalovaného hoci aj z tych istych
pripadov, nebude mozné v inom konani ustalit, &i sa rozsudok konajuceho sudu vo vySSie uvedene;j
veci vztahuje na tie isté pripady, alebo na rozdielne pripady. Z hladiska zodpovednosti zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach tvrdil, Ze od zaciatku konania popieral, Ze mu boli Zalované
hodnoty zverené. Mal za to, Ze Zalobca ani v jednom pripade nepreukazal, nepredlozil Ziadny doklad,
dbkaz, o tom, Ze Zalovany prevzal, odovzdal finanéné prostriedky v pripadoch, ktoré su predmetom
Zaloby, Ze Zalovanému boli Zalované hodnoty zverené a doSlo k schodku. Hmotna zodpovednost za



zverené finanéné prostriedky mu nebola preukdzana. Mal za to, Z2e v zmysle ust. § 182 ZP bolo
potrebné najprv dokazat, Ze Zalovanému ako zamestnancovi boli hodnoty (trzby) zverené, potom C&i
doslo k ich krateniu alebo zadrzaniu, a nasledne ¢&i doSlo ku schodku na zverenych hodnotach, ¢o si
bolo potrebné najhlavnejSie rozviest v napadnutom rozsudku. Po€as plnenia pracovnych povinnosti
u Zalobcu nebola vedena Ziadna pisomna dokladova evidencia o odovzdavani a prijimani finanénych
prostriedkov. Ani v jednom Zalovanom pripade nebol potvrdzujuci doklad o tom, Ze prijal a odovzdal
finanéné prostriedky. Tvrdil, Ze vo v8etkych Zalovanych pripadoch bolo potrebné rozlisit' pri nahliadnuti
do prijmového pokladni¢ného dokladu kto vystavil prijmovy pokladniény doklad a kto v prijmovom
pokladni€énom doklade podpisom potvrdil prijatie finanénych prostriedkov od zakaznika, pretoZze nejde
o totoZzné osoby. Spresnil, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad vystavil v nevyplnenej podobe (bianko
PPD), avSak na tomto doklade prevzatie finannych prostriedkov od zakaznika v kazdom pripade
potvrdilimontaznici. Prijemcom finanénych prostriedkov teda bola vzdy konkrétna osoba a na pracovisku
neexistovalo dispozi€né pravo. Zvyraznil, Ze zverenie Zalovanych trzieb mu nebolo dokazané ani
vysluchmi svedkov Z. E., Z. N., Z. S., pretoZe sa nevedeli vyjadrit’ k Ziadnemu konkrétnemu Zalovanému
pripadu a aka vyska sumy v tom ktorom pripade mala byt Zalovanému zverena. Zalovany mal to,
Ze Zalovana Skoda bola vo&i nemu vykon$truovana. Popieral celu vySku Skody, pretoZe Zalobca ju
nepreukdzal, Zalobcom predkladané faktury oznacil za vykon&truované. Faktury neobsahovali jeho
podpis, ani Ziadnu informéciu, ktora by jednoznaéne identifikovala, Ze tieto faktury mal vystavit a malo
nimi dbjst’ ku schodku na zverenych hodnotach, ktoré nevyuétoval. V zavere odvolania namietal, Ze v
Zalobe €o do opisania rozhodujucich skuto€nosti Zalobca nijako nerozpisal v akej sume, kedy a z ktorych
konkrétnych dévodov mal krétit alebo zadrzat trzby, aby ich suc&et tvoril Zalovanu sumu, a aj preto bolo
potrebné zalobu zamietnut.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho odvolanie je
nedévodné a ucelové. Zdbraznil, Ze k veci predloZil vSetky potrebné doklady, boli vypocuté strany sporu
ako i svedkovia. Svedkovia v konani potvrdili, Ze Zalovany bol zodpovedny za vznik Skody. K poukazu
Zalovaného na trestné konania uviedol, Ze rozsudok, ktorym bol uznany za vinného zo spéachania
obzvlast zavazného zloCinu sprenevery, bol zruseny len v désledku procesnych pochybeni prokuratary
a prvoindtanéného sudu. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany sa k odcudzeniu pefiazi priznal, vykonal
pravne ukony k uznaniu dlhu. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril pisomne Zalovany a uviedol, Ze Zalobca si uplatriuje Zalovanu $kodu
duplicitne aj v trestnom konani, ¢o je dévod na zastavenie tohto konania. Zopakoval, Ze z rozsudku nie
je zrejmé, v ktorych pripadoch bol zaviazany na nahradu $kody. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
spravny a je potrebné ho podla  § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 14.953,64
eura s 5,50 % ro¢nym urokom z omeskania od 31. 08. 2013 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany
bol u neho zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dia 28. 02. 2002 a naslednych
dodatkov k nej, na pracovnej pozicii veduceho montaznikov maloobchodnej siete, pri¢om v obdobi od



01. 09. 2010 do 31. 12. 2011 mu zalovany spdsobil Skodu vo vySke 14.953,64 eura a to kratenim
trzieb alebo zadrZiavanim celej trzby. So Zalovanym bola uzatvorend dohoda o hmotnej zodpovednosti
za zverenu finanénu hotovost dna 18. 03. 2008. V dbsledku tohto poruSenia pracovnej discipliny
bol so Zalovanym ukonéeny pracovny pomer diia 22. 07. 2013. Skodu spdsobend kratenim trzieb
pripadne zadrzanim celej trzby za obdobie od 01. 09. 2010 do 31. 12. 2010 vy¢islil na sumu 3.313,47
eura a za rok 2011na sumu 11.640,17 eura. Protipravne konanie Zalovaného v pripade kratenia
trzieb spocivalo v tom, Ze zamestnavatefovi odovzdaval iba €ast financnej hotovosti za vykonanu
montaz nabytku, ktord zinkasovali montazni pracovnici od zdkaznikov, a ktord odovzdali Zalovanému,
pricom z montazneho protokolu bolo mozné zistit konkrétneho zakaznika, ktorému bola sluzba dodana
a z prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného pre zakaznika vyplyvalo, aki sumu zakaznik
zaplatil za montaz, priCom Zalovany vystavoval na prijaté peniaze faktury v nizSej sume a rozdiel si
ponechaval, pripadne nevystavil Ziadnu fakturu a ponechaval si celu platbu od zakaznika. Vycislena
Skoda teda predstavovala rozdiel medzi realne zinkasovanou trzbou za montaze v spornom obdobi,
ktora Zalovanému bola odovzdana podriadenymi zamestnancami a trzbou, ktord Zalovany fyzicky
odovzdal do pokladne Zalobcu. Sud prvej inStancie po rozsiahlo vykonanom dokazovani Zalobe Zalobcu
vyhovel a rozhodol napadnutym rozsudkom. Odvolatel v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nezakonné a nepreskumatelné, pretoze v iom nie su Specifikované konkrétne Skodové
pripady (faktdry, prijmové doklady), tvrdil, Ze mu nebola preukazand hmotna zodpovednost za zverené
finanéné prostriedky, pretoZze mu pocas plnenia pracovnych povinnosti u Zalobcu nebola vedena Ziadna
pisomna dokladové evidencia o odovzdavani a prijimani finanénych prostriedkov, finanéné prostriedky
mu neboli zverené a peniaze od zakaznikov preberali rézne osoby.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné uvodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalovaného,
konkrétne k ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky
su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo z&kladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr.
nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek pocas
konania. Zalovany poukéazal i na odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava,
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné
vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto
pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbévodnenie
tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vdak konecné rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup® sudu vykladat
takto aj za pravnej Upravy ugéinnej od 1. jula 2016. Zalovany tvrdil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia; tvrdil i vadu v zmysle § 365 ods.
1 pism. e) CSP, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej instancie takyto dékaz nevykonal. Zalovany namietal rozsudok
sudu prvej inStancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191 az § 194 CSP. Zalovany
tvrdil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. K
Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravneho vyloZil.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

18. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zarudeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

20. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalovany konStatuje, ze sud prvej inStancie v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, s pravnym posudenim veci, ako aj
s oddvodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZnil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento
poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery.
Odvolaci sud po preskumani veci zastdva nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutoénostami, ktoré tvrdil odvolatel aj
v priebehu prvoindtanéného konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud len
konstatuje spravnost ddvodov jeho rozhodnutia a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné.

22. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

23. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

24. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

25. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu, a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

26. Podlfa § 191 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu
8kody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatelf.

27.V preskumavanom pripade sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady Skody v zmysle uzatvorenej
dohody o hmotnej zodpovednosti s poukazom na ust. § 182 Zakonnika prace. Zodpovednost
zamestnanca podfa § 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace prichadza do uvahy (pri splneni dalSich
predpokladov) len vtedy, ak Skoda vzniknutd zamestnavatelovi ma povahu schodku - uétovného rozdielu
medzi skutoénym stavom zverenych hodnét a idajmi uétovnej evidencie.

28. Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach ma na rozdiel od vSeobecnej
zodpovednosti svoje Specifika. Osobitost’ spociva v tom, Ze kym vdeobecna zodpovednost vo vacsej
miere chrani zamestnanca a napifia tak najvyznamnejsiu funkciu pracovného prava - ochrannd, hmotna
zodpovednost je dOkazom, Ze Zakonnik prace nechrani len postavenie zamestnanca ako ,slabsieho”
UCastnika pravneho vztahu, ale mysli aj na legitimne zaujmy zamestnavatefa. Zamestnavatel pri
tomto druhu zodpovednosti nie je povinny dokazovat zavinenie zamestnanca. Je vSak povinny
preukazat nasledovné trvanie pracovného pomeru, platné uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti,
existenciu schodku na hodnotéach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat, nevyuétovanie hodndt,



ktoré zamestnavatel zveril zamestnancovi. Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za vzniknuty
schodok je pisomné uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej zamestnanec
prevzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené
na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat.

30. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny vyklad zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie
na zaklade rozsiahlo vykonaného dokazovania listinami, vysluchmi stran sporu a svedkami, spravne
uzavrel, Ze Zaloba bola podana ddvodne. V prejednavanom pripade bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovany bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 28. 02. 2002 a
jej naslednych dodatkov, pricom dia 18. 03. 2008 Zalobca so Zalovanym uzavrel dohodu o hmotne;j
zodpovednosti, na zaklade ktorej Zalovany prebral hmotnu zodpovednost za finanénu hotovost, s ktorou
prichadzal do kontaktu v suvislosti s vykonom svojej funkcie. S ohfadom na uvedené bolo preto potrebné
narok zalobcu na nahradu Skody posudzovat v zmysle § 182 a nasl. ZP, tak ako spravne ucinil i sud
prvej instancie. Zalobca v konani preukazal existenciu $kody vo forme schodku na zverenych hodnotach,
v prejednavanom pripade sa jednalo o finanénu hotovost, ktoru Zalovany preberal od podriadenych
zamestnancov a za ktoru zodpovedal. Uvedené bolo preukdzané zavere¢nou spravou z mimoriadnej
kontroly zo dria 30. 08. 2013, ktoru vykonala kontrolna skupina vykonala v dfioch od 26. 08. 2013 do
30. 08. 2013 a v rdmci kontroly preverila 1.680 mont&zi ndbytku v obdobi od 01. 09. 2010 do 31. 12.
2011. Za toto obdobie bolo zistené manko v trzbach na montazi nabytku v celkovej vySke 14.953,64
eura, ale aj dalSimi dokladmi, ktoré tvoria sugast spisu a ktorymi Zalobca podrobne dokladoval jednotlivé
pripady montazi v spornom obdobi, pri ktorych doslo bud ku krateniu trzby alebo k uplnému zadrzaniu
celej trzby. K namietkam Zalovaného, Ze faktury vystavovali iné osoby, odvolaci sud uvadza, Ze tieto
tvrdenia zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z obsahu spisu a z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze
Zalovany mal svoj jedineény pristupovy kod do uctovného systému Zalobcu a po prihldseni sa do neho
sa na vSetkych fakturach, ktoré vyhotovil, automaticky uvadzalo jeho meno ako vystavitela faktary. Zo
zaznamov z informaéného systému v rokoch 2010 a 2011 je zrejmé, Ze Zalovany vstupoval do systému
prave vtedy, ked' vystavoval faktury na prijaté peniaze, avdak v tychto fakturach uvadzal nizSie sumy,
ako v skutoCnosti prijal a nasledne potom do pokladne odovzdaval sumu, ktora bola uvedena na fakture.
KedZe sa Zalovany v predmetnom pripade mohol podla zdkona zbavit zodpovednosti bud celkom
alebo sCasti len preukazanim, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia, o v3ak
nepreukazal, pretoZe v tomto smere nepredloZil sudu prvej inStancie Ziadne dbékazy. Z jeho pracovne;j
pozicie vyplyvala povinnost preberat’ finanénu hotovost od montaznikov a vypracovavat' faktury a
nahadzovat ich do systému Zalobcu pod svojim unikatnym kédom. NavySe z obsahu spisu vyplyvalo,
Ze zalovany viackrat pisomne uznal svoj dlh, vyslovne potvrdil, Ze odcudzil Zalobcovi finanénu hotovost
(napr. vyhlasenie Zalovaného zo dnia 05. 06. 2013 na €. I. 18 spisu), v ktorom vyjadril aj svoju vélu vratit
spbsobenu skodu. K namietke Zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku absentuje presné vymedzenie
faktur, ndzov zakaznika, vySka sumy, ktora ma predstavovat schodok na zverenych hodnotach, o moze
mat za nasledok, Ze tato zavazna procesna vada spdsobi, Ze ak Zalobca znovu zazaluje zalovaného
hoci aj z tych istych pripadov, nebude mozné v inom konani ustdlit, & sa rozsudok konajuceho sudu vo
vySSie uvedenej veci vztahuje na tie isté pripady, alebo na rozdielne pripady, odvolaci sud uvadza, Ze
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie definuje presnu vysku Skody v sume 14.953,64 eura, pricom z jeho
odbvodnenia explicitne vyplyva, Ze sa jedna za Skodu spdsobenu Zalobcovi v obdobi od 01. 09. 2010 do
31.12. 2011, teda v buduicnosti neméze vzniknut spornost ohfadom uz uhradenej Skody za konkrétne
obdobie vymedzenej v sidnom rozhodnuti.

31. Odvolaci sud uzatvéra, Ze konStrukcia zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach je zalozena na tom, Ze zamestnanec, s ktorym bola uzavretd dohoda o hmotnej
zodpovednosti, nevyuctoval hodnoty zverené mu na zaklade tejto dohody, hoci ich bol povinny
vyuctovat’ a tak vznikol schodok. Je to zodpovednost za predpokladané zavinenie, spocivajuce v tom,
Ze zamestnanec nesplnil povinnost vyuctovat zverené hodnoty. Zakladnou pravnou charakteristikou
schodku je, Ze zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, chybaju. Tato zodpovednost
prichadza do Uvahy len vtedy, ak dojde ku 8kode vo forme schodku, t. j. na hodnotéch (veciach) uréenych
na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Uvedené bolo v predmetnom konani preukazané.

32. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP.



33. O nahrade trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a s ohfadom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



