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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.02.2024, takto

rozhodol:

obzalovany
A. B. C.D.E.F B., narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom F.
G., na slobode

sauznava vinnym,ze:

od presne neustaleného obdobia od juna 2018 do 30.11.2020, okrem dna 25.10.2018, 07.02.2020,
11.01.2019, 06.05.2020, 31.05.2020, 11.06.2020 a 07.10.2020, v spolo¢nom bydlisku obci G. H. I.
B. XXX/X, v rodinnom dome svojej druzke E. J. najma po nadmernom poziti alkoholickych napojov
opakovane vulgarne nadaval do ,kuriev a ciganok, opakovane ju udieral na lice, tahal ju za vlasy, kri¢al
po nej, opakovane ju vyhadzoval zo spolo¢ného byvania, pri€om bola viackrat natena privolat policajnu
hliadku a vyhladala aj pomoc a umiestnenie v zariadeni spolo€nosti Centrum Sinie¢ko, n.o., v Nitre,
kde bola ubytovana aj s maloletymi detmi od XX. XX.XXXX do dfia XX.XX.XXXX, ¢im E. J. hrubym a
bezohladnym spravanim spdsoboval stres, strach, napatie, toto spravanie voCi nej jej spdsobovalo
psychické utrpenie, taktiez od presne neustaleného obdobia od juna 2018 az do dfia 06.07.2020 v
tomto spolo¢nom bydlisku sa neprimeranym spésobom spraval k maloletému J., nar. X. X. XXXX, ktorému
opakovane vulgarne nadaval do ,parchantov®, pri€om maloletého J., nar. XX.XX.XXXX viackrat udrel
po prstoch ruk a zadku, musel klagat na kolenach na jeho pokyn, ¢im doslo u maloletého M.M, nar.
XX XX XXXX k poskodeniu psychického zdravia a to k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, ktora
sa u neho prejavuje fébickym spravanim, regresnymi prejavmi reci, bezmocnym spravanim, hrou s
témou traumy, uzkost z cudzich ludi, prejavujuca sa emoc¢nou inhibiciou a nepozornostou, pricom tieto
priznaky boli zistené psychiatrickym vysSetrenim dnia 01.03.2021, kedy pretrvavali a zaciatok vzniku
posttraumatickej stresovej poruchy je priblizne datovany od veku troch rokov maloletého a jeho zivot je
zavazne ovplyvneny pretrvavanim strachu a neschopnostou adekvatne sa citovo a socialne prejavit,

teda:

blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove spésobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania — po dIhsi ¢as

tym spachal :



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
a),pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahc&ujucej okolnosti podla § 36

Trestného zakona, zistenej pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 9
(devat) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any podala dfia 14.09.2021 obzalobu sp. zn. Pv 424/20/4406
na obzalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona - Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Okresny sud Topol€any vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8T/19/2021 zo dria 28.09.2022, voci ktorému
podal odvolanie obzalovany. Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢.k. 2To/87/2022 zo dna 17.01.2023 zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze na to,
aby bolo mozné pachatela uznat' vinnym z uvedeného trestného €inu, musia vyplyvat
z vykonaného dokazovania skuto¢nosti, uvedené v pravnej vete daného trestného ¢inu. Obzalovany v
priebehu celého konania popieral, Ze by konal tak, ako mu to bolo kladené v skutku obZaloby, ako aj
napadnutého rozsudku. Sud I. stupha pri uznani viny vychadzal predovSetkym z vypovede poskodenej E.
J. a mal. svedkyne K., ktorych hodnovernost mal za preukazanu zavermi znaleckych posudkov, pri¢om
skuto€nosti vyplyvajuce z popisu skutku ohfadom konania obZalovaného a naslednu posttraumaticku
stresovu poruchu mal preukézanu na zéklade zaverov znaleckych posudkov vypracovanych tak na
poskodenu E. J. ako aj na mal. deti K. J. a J. J. V tomto smere nadriadeny sud upriamil pozornost
na skutognost, Ze v predmetnej trestnej veci boli na poSkodenu E. J. vypracovavané dva znalecké
posudky, na zéklade ktorych bola zistovana posttraumaticka stresova porucha, ktord mala utrpiet v
dosledku spravania sa obZalovaného. J. D. K., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v
zavere svojho posudku konStatoval, Ze v désledku spravania sa obZalovaného uvedena poskodena
netrpela posttraumatickou stresovou poruchou, nedoslo v désledku spravania sa obzalovaného u
nej k poSkodeniu psychického zdravia, pri€om spravanie sa obZalovaného nepocitovala ako prikorie
a jeho spravanie interpretovala ako nasledok konzumu alkoholu, pretoZe v triezvom stave si jeho
spravanie ,pochvalovala“. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou B. L.
M., znalkynou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych, klinicka psycholégia
deti, z tychto mala vyplynut skutonost, Ze spravanie sa obZalovaného ako ho popisovala poSkodena3,
bolo hrubym a bezohladnym spravanim sa voéi poSkodenej, ktoré u nej spdsobilo stres, strach a
napatie. Uvedena znalkyna s poukazom na aktualne tazky stupen depresie u poSkodenej usudila, Ze
spravanie sa obZalovaného vo i nej, jej sposobovalo psychické utrpenie. Vzhfadom na rozdielnost
zaverov uvedenych znalcov, odvolaci sud nepovaZoval za postaCujuce len oboznamenie zaverov
znaleckych posudkov ich pre€itanim, ale dospel k zaveru, Ze bude potrebné uvedenych znalcov
vypolut' a v pripade opakovanych rozdielnych zaverov ohladne vplyvu konania obZalovaného na
psychické zdravie poskodenej, tychto aj vzajomne konfrontovat. S poukazom na zavery znaleckého
posudku J. D. N., znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory bol taktiez na hlavhom
pojednavani precitany postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por., bude potrebné vyhodnotit, ¢i konanie
obZalovaného naplnilo znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby aj u uvedenej mal. K.



J., kde znalkyfha uviedla, Ze mal. poSkodena netrpela Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou v
pravom slova zmysle. U mal. kon&tatovala vyvinovu poruchu, ktora nemala byt v pricinnej suvislosti so
spravanim sa obZalovaného. Prave na toto konstatovanie je potrebné zistit, & obZalovany sa aj voci
uvedenej mal. K. J. dopustil konania zakladajuceho trestny &in. Nasledne bude potom potrebné zistit,
¢i svojim konanim tak naplnil aj zakonny znak uvedeny v § 138 pism. j) Tr. zak., teda na viacerych
osobach. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku pri osobe obzalovaného poukazal na
to, Ze v obdobi od roku 2016 do augusta 2020 sa dopustil celkovo 11 priestupkov, z toho v 6smych
pripadoch voci poskodenej a to dna 30. 10. 2017, 25. 10. 2018, 11. 1. 2019, 7. 2. 2020, 6. 5. 2020,
31. 5. 2020 a 11. 6. 2020. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v obZalobe ako aj v nhapadnutom rozsudku
je obZalovanému kladeného za vinu, Ze uvedeného konania sa mal dopustat od juna 2018 do 30. 11.
2020, bude potrebné skumat, €i uvedené priestupkové postihy neboli aj za konanie obsiahnuté v skutku.
S danou skuto€nostou sa bude musiet sud I. stupfia v ramci dalSieho rozhodovania vo veci vysporiadat
a zistit, ¢i uvedené priestupkové postihy nie je potrebné vypustit' zo skutku uvedeného v napadnutom
rozsudku. AZ po doplneni dokazovania naznaenym smerom a opatovnom vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov bude mozné rozhodnut, &i obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky trestného €inu
tak, ako ho ustalil sud I. stupna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenej E. J., svedkov
O.E.P, Q. E, R. B, znalcov J. D. K., J. D. N., B. L. M., podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli
precitané svedecké vypovede svedkov J. J. S., PaeDr. T. N. a podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku
bol na technickom zariadeni prehraty videozdznam z vysluchu maloletej K.. zo dfia 08.10.2012 (€. I.
36-41,404).

Obzalovany v priebehu pripravného konania odmietol vypovedat. Na hlavnhom pojednavani spachanie
skutku poprel a vypovedal, Ze poSkodenu E. J. naSiel na internete na ,pokeci, iSiel za fiou do B. M.,
kde bola v krizovom centre. Po prvom stretnuti mu volala, aby priSiel za fiou, Ze mdzu byvat’ u jej matky.
Odisla z krizového centra, on za fu vSetko vyplatil. Ona mu v8etko o sebe nepovedala, povedala Ze ma
dve deti, J. a K.. Byvali v P., kde otehotnela a uz vtedy ju sledovala socialka. To, Ze je tehotna povedal
svojej matke, vtedy sa predaval dom v G.. Po dohode matky so sestrami mohli byvat v G., kde vzdy
platil on. Priznal, Ze €apil decko po zadku, ked neposluchalo, poSkodenej nadaval a ona nadavala jemu.
Mnohokrat ju posielal k lekarovi, lebo jej zo sekundy na sekundu preplo. Jedenkrat jej dal facku, ked
predavali dom, ¢akali kupca a ona obliala kofolou bielu stenu. Za vlasy ju netahal, viackrat ju neudrel.
Hliadka bola u nich mnohokrat. Po jeho prepusteni z vykonu trestu mal podmienku s dohfadom a zakaz
alkoholu. V G. kupovala ffaSky poSkodena, on nekupoval. Je pravdou, Ze si vypil s fiou, so susedom
i sam, ale bol doma a nebol agresivny. Volala policiu, lebo vedela, Ze potom pdjde pre€ a bude mat’
pokoj. Stale k nim chodila socialka. On mal déchodok, ona ni¢ neplatila. Davala si inzerat a i8la s fudmi
do auta. To by sa nikomu nepacilo. Pokial ide o deti, nadaval iba poSkodenej, detom nie, nepamétal
si to. Do pankchartov naddval iba jej, a to ona predtym nadavala jemu. Sem tam na deti kri¢al, zvysil
hlas. Ani raz deti nebil po prstoch, kfaCat’ na kolenach daval on i ona, K., J. nie. Po hlave ich nebil, bol
vychovany slusne. Mohlo sa stat, Ze deti poCuli hadky medzi nimi. Va&Sinou vSak boli vonku. Deti chodili
k lekarovi v G., su lekarske spravy. Nie je napisané, Ze by bolo vidno, Ze su tyrané. To, Ze capol po
zadku nie je tyranie. To, €o robi poSkodena jemu je tyranie, ale ju fubi. Mnohokrat odide z ubytovne, kde
byvaju, potom mu vola, aby priSiel. Pokial ide o vyhadzovanie poSkodenej E. J. z domu — ked byvali
v G., povedal jej, Ze sa mu nepaci o robi a ak nechce s nim Zit nech ide prec, povedala mu, Zze nema
kam ist, pricom si stale volala s mamou. Poza jeho chrbat si to vybavovala, zobrala deti. On sa potom
zaujimal kde su. Dala mu vediet, stretli sa v Nitre. Pokial ide o J. — ked sa dali dokopy mal rok a pol,
doteraz ho vola ocino. Chodi za detmi a kupuje im, aj na Vianoce im kupili a zaniesli, pokial s fiou
Zije nerobi medzi detmi rozdiely. PoSkodena s detmi odiSla v juni 2020 do zariadenia, on bol pre nich
s taxikom a doviezol ich spat do G., kde spolu byvali i s detmi do ich odobratia a potom tam byvali do
XX XX XXXX, v decembri uz byvali v ndjme v A..

Svedkyria poSkodena E. J. bola ako obzvlast zranitelna obet vypoc€utéa na hlavhom pojednavani z
osobitnej vysluchovej miestnosti v zmysle § 262a Trestného poriadku. PoSkodend uviedla, Ze sa spoznali
v B. M. v krizovom centre. Najskoér byvali u nich, potom v G.. ObZalovany sa zmenil, ako sa narodilo dieta,
zacal pit, hravat automaty. Nadaval jej i detom. Tahal ju za vlasy, &o videla starSia dcéra, ktord nemusel
vébec, zlomil na nej varechu, ked ju bil. G. J. zboZfioval, toho nebil, nenadaval mu, nedaval mu kfacat na
kolena. Dcéra sa obZalovaného vdbec nebala. Deti su v detskom domove, lebo bola v krizovom centre
s nimi a riaditelka jej povedala, Ze ak sa k nemu vrati, odoberu jej deti, tak aj bolo. K dcére sa strasne



spraval. Bolo to tak ako to bolo uvedené v spise a v obZalobe. Je pravdou, Ze volala policiu, ked byvali
v G., tahal ju za vlasy, policajti videli, Ze ma vytahané vlasy a Ze schoval detom matrace a paplény do
garaze. Musel to vSetko vratit naspat, ako to bolo. Opakovalo sa toto CastejSie s policiou, vykrikoval, Ze
oni Zeru a jemu nedame. Do U. G. odisla preto, lebo sa to nedalo s nim vydrzat, stale pil, mifal peniaze
i €o ona dostavala matersku. To bol dévod. Policiu volala preto, ze im ublizoval a bil ich.

Svedkyria O. E. P., pracovni¢ka Obecného uradu Sol¢any vypovedala, Ze diia 01.06.2020 sa posSkodena
J. dostavila na obecny urad, ktora nebola obc&iankou ich obce a uviedla, Ze obZalovany, s ktorym Zila
v spolo¢nej domacnosti jej ublizuje psychicky, fyzicky, robi na fAu a deti krik, vyhadzuje ju z domu,
berie jej peniaze, viackrat tam bola policia a Ziadala obec, aby pre fiu ako i pre deti nasli nahradné
ubytovanie. Ked ju poSkodend kontaktovala, hovorila jej, Ze ten psychicky tlak od obZalovaného nemohla
zniest, bola z toho mimo, nemala kam ist, matka v F. N. byvala v nevyhovujucich podmienkach ako
i sestra, ktora mala dve deti. V tom Case platili prisne epidemiologické opatrenia. Na umiestnenie
deti v zariadeni boli potrebné testy, v A. ich nerobili, bol problém i s dopravou a preto po skonceni
opatreni XX.XX.XXXX bolo dia XX.XX.XXXX dohodnuté o prevoze, ktory bol uskuto€neny obcou
XX XX XXXX. Neskér ju pracovniCka zariadenia telefonicky informovala, Ze museli pani J. prepustit
z dévodu porudenia podmienok, kedZe kontovala telefonicky i osobne obZzalovaného, ¢im porusila
vnutorny poriadok, obZalovany tam priSiel pod vplyvom alkoholu, vyhrazal sa zamestnancom a z dévodu
ich ochrany, ako i ochrany ostatnych ubytovanych, ju prepustili. Potom ju videla i s detmi u obZalovaného
v obci. Doslo k odobratiu deti a po ich odobrati eSte ur€itd dobu pani J. v obci videla.

Svedkyna Q. E., sestra obzalovaného uviedla, Ze nechodila do G., ten dom bol na predaj. Bol
v spoluvlastnictve na tri Casti, obZalovany bol vydedeny. Matka bola chora, rozhodli sa, Zze pbjde do
zariadenia. Obzalovany bol vo vazeni, zoznamil sa s poSkodenou J. a matka, bez ich suhlasu, ich tam
nechala byvat, Ze na mesiac. Byvali tam 3 roky. Pokial bol on zamestnany, platili sa energie, ked sa
narodila t4 najmladSia, poSkodena J. nezvladala starostlivost o deti. Obzalovany zostal doma pomahat’
a uz neplatili energie. Ona tam chodila iba na ohliadky, lebo to dali realitke. VZdy im povedala, aby
tam bolo &isto a aby ili pre€. Chodila tam medzi 11.00 a 13.30 h. &isto tam bolo, ale nevidela nikdy
navarené, alebo prichystané na varenie. Videla ich trikrat, raz to bolo ked'i8la vybavovat synovi poukazku
na vlak, cestou ich stretla, poSkodenda J. sedela a obZalovany sa venoval dvojronému nevlastnému
synovi. Potom, ked' ta najmladSia bola na svete, poSkodena J. bola v nemocnici obZalovany priSiel z
nocnej, ona tam iSla matke pre sezénne oble¢enie, v dome bolo ticho, mala upratané, mala Cervené oci
a kfmila malého. Tretikrat to bolo potom, ako tu najstarSiu zrazilo auto, bola prevezena do H., pytali od
nej 100eur, Ze chceli ist do H., povedala im, Ze ned4, lebo platila za nich energie a akala vyuc¢tovanie
okolo 800 eur. Obzalovany jej Spinavo nadaval do telefénu, ma deti rad, ma otcovu povahu, neubliZil by
im. M6zZe sa k tomuto vyjadrit matka, ktora tam chodila varit palacinky, robila, kola&e piekla a neter z S.,
ktora videla, ako J. bije najstarSie diev€a. Deti ho milovali, to vedela iba z toho, €o jej hovorila matka,
ktora tam chodila a sestraz S..

Svedkyna R. F. vypovedala, Ze v obci G. bola suseda obZalovaného oproti, nebola ni€¢oho svedkom,
jeho mala vefmi rada, bol to dobry chlapec. Nevidela o sa vo vnutri robi. Vonku ni€ nevidela, Ze by sa
robilo zle. To jeho diev€a nosil na rukach, mal ju rad. | tie dalSie deti, chodil s nimi, i do obchodu, nosil,
nakupoval. Pokial tam byvala jeho matka, tak dobre vychadzali, boli kazdy der spolu, potom odisla
a chodila k nim iba, ak tam matka priSla. Rozpravali sa na dvore. Nikdy ni¢ nepocula. Ona ani nevidela,
Ze tam boli policajti, viackrat sa na to pytali fudia, Ze tam boli. PoSkodena J. od nej pytala peniaze, Ze
nemala na mlieko i na rozky, obZalovany jej to Cestne vratil, kolkokrat i on si pytal, Ze ide do mesta 3-5
eur a vratil jej to. Nevidela, Ze by niekedy bil poSkodenu J. alebo deti.

Svedkynia R. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v G. to bolo dobré i zlé, podkodend nevedela
ni¢ robit, varit, upiect kola€. Obzalovany sa staral, detom ni¢ nerobil, prebaloval ich. Po predaji domu
za detmi chodievala, posielala im sladkosti, baliky, vola im skoro kazdy defi. ObZalovany ni¢ zIé detom
nerobil, staral sa o deti. Nevidela, Ze by sa zle spraval k K., J. a ani k poSkodenej. Do domova isla
zaciatkom jula - augusta 2017, chodila do G. asi 2-3 krat do mesiaca, aj tam spavala. V G. obzalovany
s poSkodenou byvali do predaja domu.

Z vypovede svedka J. J. S. v pripravnom konani zo dfia 27.04.2021, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je lekarkou malol. deti a mala
ich v disperzii od roku 2018 do juna 2020. U malol. G.J. nezistila Ziadne znamky psychického a fyzického



tyrania, pripadne zanedbania starostlivosti. Niekedy na jar 2020 bola upozornena z nejakej institdcie na
skuto€nost, Ze malol. G.J. a J. by mali byt tyrané. Nasledne predvolala matku a na malol. K. skuto¢ne
videla na tele modriny a to na dolnych kon€atinach, asii na uchu na otazku p6vodu modrin jej poSkodena
J. uviedla, Ze to spravil brat malol. J., Ze bol velmi agresivny, neposludny, nezvladnutelny. Nasledne pri
dalSej kontrole znova prezrela malol. K., nezistila modriny a po€as vySetrovania jej malol. spontédnne
uviedla: ,uz ma nebiju.“ Malol. J. po&as vySetrenia nemal na tele modriny a poSkodena J. sa jej stazovala,
Ze sa nemaju dobre, Ze nemaju peniaze, obZzalovany pije a potom je agresivny.

Z vypovede svedka B.. T. N. v pripravhom konani zo dfia 27.04.2021, ktora bola na hlavnom pojednavani
precitana postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze bola triednou ugitelkou malol.
K. v 8kolskom roku 2019-2020, kedy malol. bola Ziackou I. roénika ZS. Problém s malol. K. zagal
az po zacati distanéného vyu€ovania od 16.03.2020, dieta nemalo pristup k internetu a moznost sa
tymto vzdelavat. Len raz videla na nej modrinu, malol. K. jej k tomu uviedla, Ze sa udrela. Vela krat sa
rozpravali, ani raz je nepovedala, Ze sa nie€o u nich doma deje, ¢o by naznacovalo tyranie zo strany
obZalovaného. V Skole sa prejavovala Uplne bezZne.

Na hlavhom pojednavani sud vypocul aj znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
J. D. K., ktory v pripravhom konani vypracoval znalecké posudky, zo zaverov ktorych vyplyvalo:

S. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX - osobnost poSkodenej E. J. je simplexna, menej Struktirovana,
jej intelekt je orientaéne na hranici spodného pasma priemeru, nie je vSak inferiorizovany do hibky
duSevnej zaostalosti, v désledku spravania obZalovaného netrpi posttraumatickou stresovou poruchou
(dalejlen ,PTSP), nedoslo v dbsledku spravania obZalovaného u nej k poskodeniu psychického zdravia,
nepocitovala spravanie obZalovaného ako prikorie, interpretovala jeho spravanie ako nasledok konzumu
alkoholu, v triezvom stave si jeho spravanie pochvalovala. Dokazala sa adaptovat na situaciu a prijat
takéto prejavy bez dopadu na jej osobnostnu integritu a psychické zdravie;

S. XX/XXXX zo diia XX/XXXX - K. inkriminovanom €ase a aj aktualna diagnéza u obzalovaného bola
zistena emocne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny typ F 60.30, Skodlivé uzivanie alkoholu bez
naplnenych atributov zavislosti — F 10.1 a patologické hraéstvo v plnej remisii ( Uzdrave) F 63.0.

Na hlavhom pojednavani znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Z medicinskej hladiska
u poskodenej nezistil zndmky PTSP. Stanovit tuto diagndzu je opravneny iba psychiater, nebola nikdy
lie€ena ambulantne u psychiatra ani psycholédgia. V &ase vySetrenia pred troma rokmi nebol naplneny
Ziadny zo symptémov, ktory by podfa medzinarodnej klasifikacie chordb bol poZzadovany ako pritomny
na diagnostiku PTSP. Tato porucha patri medzi kategdriu stresom vyvolanych neurotickych poruch.
Na zaklade podanych aj anamnestickych udajov, aj klinického vySetrenia, nemohol stanovit diagnézu
PTSP pred troma rokmi. Nie je opravneny sa vyjadrovat k zaverom psychologicky, ide o iny odbor a iné
odvetvie, nie je kompetentny sa vyjadrovat, kedZe nejde o supervizny posudok z toho istého odvetvia
a odboru. Nie je mu zname, &i sa poSkodena neskoér lie€ila psychiatricky alebo psychologicky, kedzZe
vySetrenie bolo pred troma rokmi. Bol toho nazoru, Ze posudky sa nerozchadzaju, kazdy je z iného
odboru a nemohol stanovit PTSP, ktora v tom &ase zistena nebola. PoSkodena netrpela v dosledku
spravania obZalovaného po duSevnej stranke, €o je hypotéza vzhladom na ind osobnostnu Strukturu.

Zo zaverov znaleckého posudku S. XX/XXXX vypracovaného J. D. N., znalkyfou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, zo dfia 13.11.2020, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany podla postupom
§ 268 odsek 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze malol. K. netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou
v pravom zmysle slova. Vyvoj jej osobnosti je poznadeny vyraznou nestabilitou, ako emocionalnych,
tak i vychovnych vplyvov, nestabilitou rodinného prostredia, celkove nepodnetnym rodinnym prostredim,
ktoré nesaturovali emocné potreby malol. K., nevhodne ovplyviiovali jej vyvoj. U malol. sa jednd
0 vyvojovu poruchu - reaktivnu poruchu prichylnosti, ktora nie je v pri¢innej suvislosti so spravanim
obZalovaného. Nepriami vplyv obZalovaného na vyvoji osobnosti dietata je v tom, Ze nijako neprispieval
k stabilite rodiny, jeho vychovny pristup bol viac negativne, punitivne, syteny, alkoholizoval, neprispieval
k budovaniu pozitivnych vazieb medzi &lenmi rodiny a celkovému skludneniu a stabiliz&cii rodinne;j
atmosféry, priznaky postraumatickej stresovej poruchy zistené neboli.

Na hlavnom pojednavani znalkyria zotrvala na zaveroch podaného posudku s tym, Ze po vySetreni malol.
K. nebolo zistené, Ze by trpela pod vplyvom spravania sa obZalovaného nejakou duSevnou chorobou,
ani nebola v rozvoji Ziadna duSevna porucha, to €o v posudku napisala bola vyvojova porucha.



Zo zaverov znaleckych posudkov vypracovanych znalkyrfiou B. B. L. M., z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych, klinickd psycholégia deti, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané
podla postupom § 268 odsek 2 Trestného poriadku, a to:

S. XX/IXXXX zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze malol. K. je zaostavajuca vo vyvine, detska, disharmonicky
sa vyvijajuca v smere psychopatie a patanoidity, emoc€ne a socialne deprimovana. Boji sa intimity,
pretoZe nedokaze citovym vztahom porozumiet' v désledku citovej deprivacie s chybanim spatnej vazby
matky, ktora od narodenia mala byt sprievodcom a interpretom jej sveta. Riadi sa tym, €o je vynucované
silou a mocou, ¢o absentuje aj reSpektovanie akychkolvek hranic (mravnych, moralnych) prekraduje
ich cielene, uvedomuje si, Ze sa sprava ignorujuco, bezohladne a nereSpektujuco, o mozno ocakavat
aj v beznych Zivotnych situaciach. Osobnosti malol. J. a malol. G.B. su disharmonicky sa vyvijajuce,
zaostavajuce vo vyvine s prejavmi emoc¢nej a socialnej deprivacie, mentalny vek oproti fyzickému
je oneskoreny. Malol. K. napifia znaky vSeobecnej vierohodnosti, ktora je oslabena u malol. J., ktory
nema dostato¢ne rozvinuté komunikaéné schopnosti, nedokazal opisovat' a li¢it' tak, aby to bolo pre
tretie osoby zrozumitelné. Vypovede malol. K. zo, psychologického hladiska hodnotila ako vierohodné.
Mal. J. pri dotazovani na rodinu — matku a otca klopil o&i, nasledne i hlavu a odmietal akukolvek
komunikéaciu. Zistené u neho boli psychosomatické prejavy — potenie ruk, Cervenanie v tvari, uhybanie
ocnému kontaktu a nasledny celkovy negativizmus, ktoré su dbkazom toho, ze malol. v rodine prezival
negativne zazitky, ktoré mu spdsobovali utrpenie. Objektivne hodnotenie psychologickej vierohodnosti
bolo u malol. nemoZzné, no bolo konstatované, Ze v rodine zaZival stres a utrpenie. Malol. K. na verbalne;j
urovni popisovala vztah k obZalovanému ako dobry zo zaciatku spoluzitia, no po narodeni sestry G.B.
sa zmenil a zaCal sa ku nej a k bratovi J. spravat agresivne. U malol. J. pri dotazovani na obZalovaného
klopil o€ami, nasledne hlavu a odmietal akukolvek komunikaciu. Objavovali sa u neho psychosomatické
prejavy - potenie ruk, Eervenanie v tvari, uhybanie o&nému kontaktu a nasledne celkovy negativizmus,
¢o ukazovalo na konfliktny vztah k obZalovanému. Spravanie obZalovaného k malol. detom tak, ako ho
popisovala malol. K. je tyranizujucim spravanim spdsobujucim stres a strach s prezivanim psychického
utrpenia zainteresovanych. Psychosomatické prejavy malol. J. pri vySetreni su znakom znova prezivania
negativnych zazitkov s ot€imom z minulosti (znamky posttraumatickej stresovej poruchy), ¢o je tiez
psychickym utrpenim. U malol. G.B. neboli zistené znamky prezitého psychického &i fyzického utrpenia.
€. XX/IXXXX zo dfia X.XX.XXXX vyplynulo, Ze u poSkodenej E. J. nebola zistena psychopatolégia
v Strukture jej osobnosti. Psychologicka vieobecna vierohodnost' je oslabend, pretoze ma velmi nizku
uroveni pamatovych fondov, disponuje velmi nizkymi kognitivnymi kompetenciami. Psychologicka
Specificka vierohodnost' je v zasadnej miere zachovana. Spravanie obzalovaného, ako ho poskodena
popisovala je hrubym a bezohladnym spravanim spdsobujucim stres, strach a napatie. S poukazom na
aktualne tazky stuperi depresie u poSkodenej bolo usidené, Ze spravanie sa obZalovaného voci nej jej
spbsobovalo psychické utrpenie.

Na hlavhom pojednavani znalkyfia zotrvala na zaveroch ZP &. XX/XXXX. Pokial ide o konfliktné
matriménium —rodinné prostredie, v ktorom sa nachadzala poSkodena, jej deti a jej druh, kde su neustale
hadky, psychické napéatie, vyhrazky, pripadne aj nejaké fyzické Utoky, tak to je prostredie, ktoré je
stresujuce a zu€astnenym spésobuje problémy, kedZe poskodena vlastne cely svoj Zivot, nie len v tomto
vztahu, Zila v takychto prostrediach, ako sama uvadzala, tak to vyustilo do neuroticko-depresivnej
dekompenzacie. V Case vySetrenia bola neuroticko-depresivne dekompenzovana so znakmi depresie.
Z psychologického hladiska zotrvala na tom, Ze spravanie obzZalovaného pocitovala ako psychické
utrpenie. Z psychologické hladiska pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti su naplnené ak intelekt
vySetrovanej nie je niz8i ako pasmo lahkej mentalnej retardacie, uroven strednej debility, to znamena,
Ze nie je menej ako 1Q 65. Ak nie je patoldgia v Strukture osobnosti v zmysle dudevného ochorenia.
S poukazom na velmi nizku celkovu mentélnu droven, ale najma pamatovych funkcii, tie boli zniZzené az
na Groven tazkej debility, konstatovala oslabenie psychologickej vieobecnej vierohodnosti. Co sa tyka
Specifickej vierohodnosti, tam sa hodnotia porovnavacou analyzou jednotlivé vypovede. Mala k dispozicii
dve vypovede poskodenej, jednu, ktort uginila pred OCTK a odstupom troch mesiacov pri vySetreni,
kde situaciu popisovala rovnako ¢o sa tyka okolnosti s urditymi nezrovnalostami, o sa tyka ¢asu
a priestoru, ale bolo to bez zasadnych rozdielov. Konstatovala, Ze psychologicka Specificka vierohodnost
bola zachovana. Jej vypovede su Ciastoéne vierohodné z psychologického hfadiska. Z povahovych
vlastnosti podkodenej ako aj z jej zakladnej osobnostnej Struktury vyplyva, Ze aj ona je taky vyryvaény
typ, hasterivy, ve€ne nespokojny, takze tie utoky boli vzajomné, ona to ja priznavala, Ze ,dal mi partner
facku, ja som mu to vrétila®. Osobnost ako je poSkodena je vene nespokojna v celom svojom Zivote,
takzZe je tazké ur€it rolu medzi nésilnikom a obetou. Urcite ma vyznam skumat vzajomnu interakciu
medzi obetou a obZalovanym, tomuto som sa venovala v bode 4). Ked ju vySetrovala, neboli uz
v spolo¢nej domacnosti. PoSkodena je osobnost drazdiva, nikdy nie spokojna, kruta, neludska, robiaca



tazkosti, vyhladavajuca vzruch, ignoruje nebezpelenstvo, zbrklo odvazna, su to vlastnosti, ktoré ked
v nejakom obdobi jej prejdu cez hlavu, tak sa dekompenzuje, ale zase pride par dobrych dni, tak sa
znovu pozbiera a ide dalej. V Case ked bola u nej, tak bola dekompenzovana a v Case, ked bola
u J. K., mohla byt v pohode, v klude, deti mala v detskom domove. Podla nej sa posudky vébec
nerozchadzaju v zaveroch, kedZe taktiez kon&tatovala v zavere absenciu psychopatoldgie, v zmysle
duSevného ochorenia, t. j. nebola duSevne chora.

U maloletého J. konstatovala znaky PTSP. Co sa tyka véeobecnej vierohodnosti, znaky mal dostatoéne
rozvinuté, funkcie vnimania, o €om svedcili aj tie psychosomatické prejavy, ked' sa hovorilo o domacom
prostredi, tak chlapec sa zosypal, ale nemal este dostatoCne rozvinuté rozumové schopnosti k tomu,
aby dokazal porozumiet tomu, €o sa deje. Bol 4,5 ro¢ny, ale zaostaval vo vyvine ¢o sa tyka psychického
vyvinu, bol na drovni 2,5 roka. Hodnotit' vierohodnost' je nemozné, iba na zaklade spravania. Otazky,
ktoré mu davala, pokial sa tykali ako to bolo v rodine, tak bol utiahnuty a ked’ mu davala konkrétne
otazky, €i ho niekto bil, na €o bola varecha, to uz o€ervenel, potil sa, mal zaliate o&i, Zmolil ruky, to su
psychosomatické znaky. Jeho recova vybava bola velmi biedna. Bolo to patologické rodinné prostredie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného B. R. M., znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, zo dfiia XX.XX.XXXX, ktory bol na hlavhom pojednavani
precitany podla postupom § 268 odsek 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je
akcentovana, labilna, impulzivna, socialne a emocionalne nezrela, infantilna, s tendenciou k nezrelému
spbsobu Zivota s tendenciou k pézitkarstvu, rychlemu uspokojovaniu potrieb. Afektemotivita je labilna,
ma sklon k dysforickym rozladom uz pri minimalnej frustracii, ktoru si rieSi maladaptivnymi copingovymi
stratégiami (napr. pouzitie navykovych latok — alkoholu, nelatkové zavislosti — gambling), iritabilny,
vznetlivy pri nezdaroch ¢€i hateni jeho potrieb. Agresivita nie je zvyraznena Crta osobnosti obvineného.
Socialne menej zrely, ma neprimerané oakavania vo vztahoch, pritomna je hypertrofovana potreba
zavislosti vztahoch v zmysle nadmerného o€akavania, Ze druhi mu budu napomocni a chapavi vo i
jeho osobe &i situacii, v ktorej sa ocitol az s tendenciou k manipulativhemu spravaniu voc&i interpersona
inému partnerovi. Vplyvom nezrelosti si sice vytvara interpersonalne vztahy, avSak tieto su €asto nestale.
Je pre neho naro€né si udrzat dlhodobé zmyslupiné vztahy. Nie su zaloZené len na uspokojovani
jeho potrieb. Sebahodnotenie je nestale, zaloZzené aktualne prezivanej situacii, katatymne podfarbené.
Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana, apsychoticky. Ma zvysSeny zdujem
byt v centre pozornosti, ziskat obdiv a ocenenie. Z hladiska adaptaénych potencialov su pritomné rizika,
pretoZe kladie zvy3ené nerealistické poziadavky na ocenenie vlastnej osoby, pricom aspiraéné snahy su
neprimerané a aj preto CastejSie zaziva frustraciu z nenaplnenia vlastnych premrstenych poziadaviek.
Ma zaujem sa prezentovat v pozitivnom svetle, zvySena snaha zaujat, ponukat o sebe nie€o strhujuce,
neraz aZz megalomanské. Manipula&né, zi$tné interpersonalne spravanie.

Postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bol na technickom zariadeni vykonany dékaz a
to prehratie a oboznamenie videozdznamu z vysluchu maloletej K. narodenej XX XX.XXXX (dcéra
poskodenej) zo diia XX XX.XXXX (€. . 36-40,405). Svedkyna v ramci vysluchu uviedla, Ze
byvaju v H., lebo G. otec (pozn. obZalovany) bil maminu (pozn. poSkodenu), tahal ju za vlasy a inak robil.
Jedenkrat ju potiahol za vlasy, videla velké vlasy padat na zem a buchol pastou, ¢o nevidela. PoSkodenu
bil, buchol ju pastou, za vlasy ju chytil a na nohe mala modriny, vulgarne jej nadaval, ¢o videla. Ked
sa obzalovany zacal prvy hadat’ s poSkodenou, vzdy ju bil. Ked sa ona nechcela ucit, zlomil na stole
varechu, taku velku a celu ju zlomil. Vzdy, ked sa nechcela ugit, tak ju buchol rukou po hlave a na stél
udieral s varechou. Niekedy ju capol varechou po zadku, €o ju bolelo. Rukou ju udieral po zadku, prstoch
a po hlave, trochu to bolelo. Malol. J. obZalovany tiez capal po prstoch, aj po zadku, malol. J. zacal
plakat a daval ho i klacat’ do pivnice do kuta ako i von, vtedy mu dal pod kolienko drevo. Aj ju daval
kfa€at von na drevo, ako i do pivnice, musela mat vzdy ruky za chrbtom. Capal po prstoch i malol. G.B.
ked neposluchala a ona plakala. Mamina volala policajtov, lebo obzalovany im stale nadaval a policajtov
sa bal, raz sa pred nimi schoval na povalu a tahal ho policajt za nohu. Ona sa obzalovaného trochu
bala, bil ju ked neposlichala, ale i niekedy bez pri€iny.

Z rodnych listov malol. deti vyplynulo, Ze malol. G.B. nar. XX XX.XXXX je dcérou obzalovaného a
poskodenej; malol. K. nar. XX.XX.XXXX je dcérou poskodenej, otec nie je uvedeny a malol. J. nar.
XX XX XXXX je synom poskodenej, otec nie je uvedeny.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any podal diia 30.07.2020 podnet na postdenie, &i nedo$lo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zo strany obZalovaného, s poukazom na spravu Centra
Slnie¢ko n.o. Nitra doru¢enu im 29.06.2020, vyjadrenie pracovniCky Obce Sol€any p. P., ktora mala



informacie, Ze partner matky bije starSie malol. deti, ona sa nedokaze od svojho partnera odputat a deti
chranit od jeho alkoholickych excesov, oznamenie CDR Levice zo dfia 24.07.2020 v ktorom neodporucali
a nepovolili diia 27.07.2022 navstevu rodi¢ov malol. deti z dévodu agresivneho spravania a vyhrazania
sa obZalovaného- partnera matky zamestnancom centra a vyhrazania sa profesionalnym nahradnym
rodiCom.

Centrum Sinie¢ko n.o. Nitra v sprave zo dfia 29.06.2020 oznamilo, Ze dévodom umiestnenia poskodenej
a jej deti bola skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného dochadzalo k psychickému ponizovaniu klientky
a k fyzickym utokom na jej osobu. Praca s poskodenou bola velmi naro¢na, nakolko sa u nej vyrazne
prejavovalo Specifické prezivanie a spravanie sa, ako reakcia na dlhodobé nasilie. Prejavovali sa u nej
situacie, kedy sa rozhodla, Ze sa k partnerovi vracia, ale obratom uvadzala, Ze sa ho boji, ¢im sa jasne
prejavovala neschopnost’ opustit vztah a nasilnika. StarSie dve deti sa v ich zariadeni vefmi upokojili,
obzalovaného sa bali, potvrdzovali slova poSkodenej o nasili, ktoré bola na nej pachané. Deti zhodne
uvadzali, ze sa ,domov* vratit nechcu, Ze sa boja. Dfia 27.06.20202 sa obzalovany pod vplyvom alkoholu
pohyboval v bezprostrednej blizkosti BZD, vykrikoval na po$kodenu a aj ich dcéru. Z uvedeného dévodu
musela poskodena nasledujiceho diia 28.06.2020 BZD opustit’ aj s detmi. Malol. K. a malol. J. sa vratit
nechceli, obe deti boli zjavne vystradené a v strese z navratu.

Okresny sud Topof€any Uznesenim &.k. 9P/100/2020-8 zo dnia 03.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke malol. deti E. J. povinnost odovzdat malol. K. a J. pracovnikom Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori
su povinni bez zbytoéného odkladu deti odovzdat’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice.

Okresny sud Topol€any Uznesenim ¢.k. 10P/100/2020-7 zo dha 02.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om malol. G.B. povinnost odovzdat’ malol. G.B. pracovnikom Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori
su povinni bez zbytoéného odkladu deti odovzdat’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice.

Zariadenie pre seniorov Komfort, n.o. Topol€any oznamilo, Ze p. R. B. v obdobi od juna
2018 do 30.11.2020 opustila zariadenie od 16.6.-19.6.2018, 14.09.-16.9.2018, 27.09.-29.9.2018,
24.12.-27.12.2018, 15.02.-17.2.2019, 16.03.-19.03.2019, 13.06.-17.06.2019, 22.06.-23.06.2019,
29.06.-30.06.2019, 19.08.-21.08.2019, 25.10.2019, 20.12.-22.12.2019, 16.01.2020, 19.02.-20.2.2020,
19.07.-29.07.2020,11.08.-12.08.2020.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov sa dopustil 11 priestupkov v obdobi
od roku 2016 do august 2020, z toho jeden priestupok pre rudenie no¢ného klfudu, dva priestupky proti
majetku a 8 priestupkov voci poSkodenej — hrubé spravanie, vulgarne nadavanie a to dria 30.10.2017 -
ulozena pokuta 20eur; dna 25.10.2018, 11.01.2019, 07.02.2020, 06.05.2020, 31.05.2020 a 11.06.2020
- uloZené napomenutie. V odpise z registra trestov ma 7 zaznamov, v dvoch pripadoch
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny:

rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dia 16.05.2013 sp.zn. 1T/38/2013 bol uznany vinnym podfa §
213 ods. 2 Trestného zakona, ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou
dobou vo vymere 1 rok 6 mesiacov, uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. zodna rozhodnuté
o nariadeni vykonu trestu,

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/33/2013 uznany vinnym podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diha 15.01.2014 sp.zn. 2T/185/2013 uznany vinnym podla §
212 ods. 2 Trestného zdkona, uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacoy,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 20.05.2015 sp.zn. 1T/42/2015 uznany vinnym podla §
219 ods. 1 Trestného zakona, § 212 ods. 2 Trestného zékona, uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov,

trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 0T/173/2017 doruéenym obzalovanému diia
18.12.2017, pravoplatnym dna 18.12.2017bol uznany vinnym podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, bol
mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou s probaénym
dohladom vo vymere 3 roky, zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas
skusobnej doby,



trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom doruéenym obZalovanému da03.05.2018 sp.zn.
4T/44/2018 bol uznany vinnym podfa § 212 ods. 2 Trestného z&kona, bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trenc&in sp.zn. 0T/173/2017.

Obec G. v sprave zo dnia 30.04.2021 oznamila, Ze obZalovany sa v obci dIhSiu dobu nezdrziava, dom ,
kde sa predtym zdrziaval vlastni novy majitel, ktory tam je prihlaseny k trvalému pobytu od 02.12.2020.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby, po jeho uUprave
vzhladom na vykonané dokazovanie ohfadom ustalenia obdobia, po€as ktorého Zili spolo&ne obzalovany
s poskodenou v obci G., tj. do XX.XX.XXXX, mimo dni 25.10.2018, 07.02.2020, 11.01.2019,.
06.05.2020, 31.05.2020, 11.06.2020 a 07.10.2020, kedy bol obZalovany za svoje konanie vo i
poskodenej postihnuty v priestupkovom konani a skutok spachal obzalovany.

| ked obzalovany spachanie skutku popieral, bol usved€eny priamymi dbdkazmi a to svedeckou
vypovedou poSkodenej E. J., malol. svedkyne K.. Nepriamo je obZalovany zo spachania skutku
usvedCovany aj svedeckymi vypovedami vypoCutych svedkyn O. E. P., ktora potvrdila, Ze na obecny
urad sa dostavila poskodena dria 01.06.2020 s tym, Ze obZalovany jej ubliZuje psychicky i fyzicky, robi
na nu i deti krik, vyhadzuje ju z domu, J. J. S., ktord ako oSetrujuca lekarka zistila na tele malol. K.
modriny a pri naslednej kontrole jej maloleta spontanne uviedla: ,uz ma nebiju“, ako i oboznamenymi
spravami U. G. H., Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any, z ktorych vyplynulo, Ze poskodena
popisala nasilie, ktoré prezila zo strany obzalovaného a malol. deti sa obZalovaného bali, potvrdzovali
slova poSkodenej o nasili, ktoré bolo na nej pachané s tym, Zze sa deti nechceli ,domov* vratit. Zo zaverov
znaleckych posudkov, ako i vypovede znalcov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poSkodenej
spravanie obZalovaného vodi nej jej spdsobovalo psychické utrpenie a spravanie obZalovaného k malol.
J. sU znakom znova preZivania negativnych zazitkov s ot€imom z minulosti (znamky posttraumatickej
stresovej poruchy), €o je tiez psychickym utrpenim.

Je zrejmé, Ze pri tomto spdsobe pachania trestnej Cinnosti zvy€ajne neexistuju vyluéne priame dékazy,
av8ak v danom pripade suhrn priamych dékazov spoc€ivajucich vo vypovedi poSkodenej, malol. svedkyne
K., ako i nepriamych dékazov v podobe oboznamenych listin a svedeckych vypovedi svedkov O. P. a J.
S. a zaverov znaleckych posudkov, vytvaraju ucelenu retaz, jednotlivé dokazy do seba logicky zapadaju
a jednoznacne tak vyvracaju obranu a tvrdenia obzalovaného.

Obzalovany potvrdil, Ze nadaval poSkodenej, sem tam zvySil hlas na deti, capol ich po zadku, daval
kfaCat’ na kolena malol. K. s tym, Ze to davala i poSkodena. Poprel, Ze by ich bil po prstoch, nadaval
detom a daval kfa¢at na kolena malol. J.

Obrana obzalovaného, bola vyvratena vypovedou malol. K., ktord popisala, aké spravanie bolo
obzalovaného voci nej i malol. J., ktoré sa zmenilo po narodeni malol. G., ako i vypovedou poskodenej,
ktora jednoznacne potvrdila, Ze sa obZalovany spraval tak, ako to bolo uvedené v obZalobe a dcéra sa
ho stradne bala.

Pokial ide o vypovede svedkyri:

Q. E. — potvrdila, Ze chodila do G. iba v pripade, ak bol zaujemca o dom a vzdy povedala, aby neboli
doma, videla ich tri krat a nevedela sa bliZSie vyjadrit' k spoluZitiu obzalovaného, poSkodenej a malol. deti.
R. F. — nevidela, Ze by obZalovany deti bil a bol krik, byvala oproti ich domu, po odchode matky
obZzalovaného chodila k nim iba pokial tam priSla jeho matka a rozpravali sa na dvore.

R. B. — po&as doby, kedy priSla k obZzalovanému do G., to bolo dobré i zIé, obZalovany sa staral, detom
ni¢ nerobil a ona chodila do G. asi 2-3 krat do mesiaca, aj tam spavala.

Pokial ide o intenzitu, v akej navstevovala svedkyria domacnost’ obZalovaného a poSkodenej v obdobi
6/2018 do 30.11.2020, tato vyplynula zo spravy L. E., podla ktorého v danom obdobi opustila zariadenie
na 44 dni, pricom mesiacoch 7-8/2018, 10-11/2018,3 1/2019,4-5/2019, 7/2019, 9/2019, 11/2019,
3-6/2020 a 9/11/2020 neopustila zariadenie a teda nebola u obZalovaného a poSkodenej, preto nemohla
mat vedomost o situacii v ich domacnosti tak, ako i svedkyne E. a F.. V tomto smere sud len dodava,
Ze utajovanie domaceho nasilia pred okolim je prirodzené, ako pre jeho obete, tak pre pachatelov.



V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit aj jeden zo zaverov znaleckého posudku znalca B. M. o
charakterovych vlastnostiach obZalovaného, ktorého osobnost’ obZalovaného je akcentovana, labilna,
impulzivna, socialne a emocionalne nezreld, infantiing, s tendenciou k nezrelému spOsobu Zivota
s tendenciou k po&zitkarstvu, rychlemu uspokojovaniu potrieb, je iritabilny, vznetlivy pri nezdaroch ¢i
hateni jeho potrieb. Socialne menej zrely, ma neprimerané o€akavania vo vztahoch. Vo vztahu k
vierohodnosti vypovede poSkodenej, vzhladom i na jej vypoved na hlavhom pojednavani, sud poukazuje
na vypoved znalkyne J. M., ktora konstatovala u nej velmi nizku urovert pamatovych fondov, vefmi
nizkymi kognitivnymi kompetenciami, pozitivne znaky v8eobecnej vierohodnosti boli velmi oslabené
a psychologicka Specificka vierohodnost’ poskodenej je v zasadnej miere zachovana.

Sud v danom pripade nevzhliadol potrebu inych dékazov, kedZe skutkovy stav mal na zaklade vysSie
opisaného dokazovania za preukazany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze argumenty, ktoré
prezentovali sestra a matka obZalovaného, odrazaju iba ich subjektivny nazor na predmet konania a
osobu obZalovaného a z pohladu otazky viny obZalovaného zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nie
su relevantné.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie bolo preukdzané, Ze prejednavany skutok vykazuje znaky zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno
d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), Trestného zakona, nakolko obZalovany
blizkej osobe a osobe, ktora bola v jeho starostlivosti a vychove spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi
a spachal &in zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi &as.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pre zaver o tom, Zze PTSP je dIhSi &as trvajuca poruchou zdravia, a teda tazkou ujmou na zdravi v
zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. z&kona, zasadne nestaci zistenie o jej pretrvavani po relativne dihd dobu,
ale je nutné, aby predstavovala velmi citefnu ujmu v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného. Musi byt
spojena s takymi problémami, ktoré nielenze trvaju dihSiu dobu, ale poSkodenému brania v obvyklom
spbsobe Zivota, do ktorého mu vazne zasahuju tak, ze sa neméze prejavovat a spravat podla svojich
zvyklosti a obstaravat’ si obvyklym sp6sobom svoje Zivotné potreby a usporiadat svoje socialne pomery .
Posttraumaticky stresovy syndrdom mozno povazovat za tazku ujmu na zdravi z pohfadu §
123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona.

Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vaZna porucha zdravia alebo iné vazne ochorenie. Za tychto
podmienok je tazkou ujmou na zdravi

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Z dikcie ustanovenia § 123 ods. 3 Tr. zakona vyplyva, Ze naplnenie pojmu spésobenie tazkej ujmy na
zdravi je viazané na dve podmienky, ktoré v8ak musia byt splnené zaroven. Ide o podmienku, Ze
ide o vaznu poruchu na zdravie alebo vazne ochorenie a podmienky, Ze ujma na zdravi musi zodpovedat’
aspon jednému z taxativne uvedenych typov v § 122 ods. 3 pism. a) — i) Tr. zdkona. V danej veci sud
dospel k zaveru, ze v pripade spdsobenia PTSP, ide 0 vaznu poruchu na zdravi spog€ivajucu
po dlhSiu dobu trvajucej poruche na zdravi. Za dlhSiu dobu trvajucu poruchu zdravia sa povazuje vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktoré obmedzuju spésob Zivota poSkodeného najmenej po dobu
Siestich tyzdfov. Vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie predovsetkym znamena (na rozdiel od
ubliZzenia na zdravi) velmi citefnd ujmu v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného. Za tazku ujmu na
zdravi v zmysle pismena i) § 123 ods. 4 Tr. zdkona sa povaZzuje nielen dlhSiu dobu trvajucu vazna



porucha zdravia fyzického, ale aj duSevného, popr. dlhSiu dobu trvajucu vazne dusevné ochorenie ( C.
XIXXXX-XX., C. XX/XXXX).

Pri posudzovani toho, &i v pripade vzniknutej PTSP na zdravi u malol. poSkodeného ide o tazku ujmu na
zdravi, treba zddraznit, Ze nemozno vychadzat iba zo skuto€nosti, Ze porucha na zdravi je dlhodobého
charakteru, treba zohladnit aj dal$ie suvisiace skutognosti, ako napr. dizku lie¢by psychickych poruch,
obmedzenie spdsobu Zivota poSkodeného a jeho formy, prejavy ochorenia a pod. Na dusevnu poruchu
poskodenej osoby (resp. posudenie miery zavaznosti tejto poruchy zdravia) nemozno vztiahnut rovnaké
hladiska, aké sa uplatiiuju na telesné zranenia. Pri duSevnej poruche totiZ nemozno mechanicky
aplikovat’ zavery tykajuce sa somatickych ochoreni, lebo postihnutie psychiky poskodenej osoby a
toho vyplyvajuce obmedzenie je Uplne rozdielnej povahy a prejavuje sa v Uplne inej oblasti Zivota,
nez v pripade telesnych zraneni osoby. V ramci posudzovania miery zavaznosti a miery obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota je tak potrebné primarne zohladnit’ aj iné prejavy tejto poruchy.

V danej suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze PTSP, niekedy tiez nazyvand ako posttraumaticky
stresovy syndrom vznika ako reakcia na traumaticku udalost. Postihnuty opakovane preziva udalost v
myslienkach, snoch a fantdziach a vyhyba sa miestam a situaciam, v ktorych k udalosti doslo. Porucha
sa Casto prejavuje poruchami spanku, sustredenim alebo ufakovymi reakciami. Su¢asne sa méze
vyskytovat' aj depresia, generalizovana porucha osobnosti, OCD, agorafdbia, depersonalizacia alebo
rozne zavislosti. RozliSuje sa akutna reakcia na stres (priznaky trvaju menej ako 3 mesiace) a chronické
PTSD (priznaky trvania dihsie ako 3 mesiace). Pri posudzovani toho, & v danej veci PTSP spifia kritéria
taZkej ujmy na zdravi povaZuje sud za nutné poukazat na skutonost, Ze zmeny psychického stavu
u malol. poSkodeného trvali najmenej od 18.11.2020, kedy v tom €ase bol prvykrat vySetreny znalkyfiou
B. L. M., ktora v zavere posudku v bode 5. konstatovala psychosomatické prejavy, ktoré boli znakom
utrpenia znovu prezivania negativnych zazitkov s ot€imom z minulosti (znamky PTSD). Tento datum
vSak neznamena, Ze by od tohto datumu nebola uvedena porucha pritomna. Malol. poSkodenému
bola diagnostikovana PTSP i v Case vySetrenia znalkyfiou J. D. N. dfia 01.03.2021 s tym, Ze priznaky
u malol. poSkodeného este pretrvavali a zaliatok vzniku PTSP datovala priblizne od veku jeho 3 rokov.
Poskodeny trpel v dbésledku PTSP fobickym (strachovym) spravanim, regresivnymi prejavmi v redi,
bezmocnym spravanim, hrou s témou traumy (,na rodi¢ov*“ s hadkami, utokmi), uzkostou z cudzich ludi,
prejavujucou sa emoc&nou inhibiciou a nepozornostou, jeho Zivot bol zavazne ovplyvneny pretrvavanim
strachu a neschopnostou adekvatne sa citovo a socialne prejavit. V3etky tieto skuto€nosti vo svojom
suhrne podla sudu odévodriuju zaver, Ze utrpena PTSP spina kritéria vaznej poruchy zdravia v zmysle
§ 123 ods. 3 pism. i) Tr. zdkona, pretoZze nepochybne malol. poSkodeného citelne obmedzovala v
beZznom spbsobe Zivota po vyrazne dihu dobu, podstatne presahujucu obvykle poZzadovanu dobu 6
tyZdiov.

Sud sa domnieva, Ze medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom v podobe vzniku PTSP
u malol. poSkodeného, ako i nasledkom u poskodenej v podobe vzniku psychického utrpenia je pric¢inna
suvislost. V danej suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom a
je znakom objektivnej stranky trestného &inu. Poziadavku priinného vztahu treba chapat tak, Ze
ur€ita osoba méze byt trestna len vtedy, ak svojim konanim nasledok skuto¢ne spbsobila. Konanie
pachatela, aj ked je len jednym ¢&lankom retaze pri€in, ktoré spdsobili nasledok, je pri€inou nasledku
aj vtedy, ak by nasledok nenastal bez dalSej skutoCnosti (napr. k nasledku prispeli povahové rysy
poskodenej). Je nepochybné, Ze v dosledku konania obvineného voci poskodenej doslo u nej k vzniku
psychického utrpenia a v dbsledku konania vo€i malol. poSkodenému doslo ku vzniku PTSP, ¢o
predstavuje tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona. Skuto¢nost, Ze poSkodena
konanim obzalovaného trpela psychickym utrpenim a malol. poSkodeny trpel duSevnou chorobou PTSP,
bola preukazana znaleckymi posudkami, vratane vyjadrenia znalcov v rdmci hlavnych pojednavani.
Z ich vyjadrenia je zrejmé, Ze spustacim mechanizmom vzniku psychického utrpenia u poSkodenej
a PTSP u malol. podkodeného bolo prave jeho konanie voci tymto poSkodenym v obdobi od juna 2018
do 30.11.2020, okrem dfia 25.10.2018, 07.02.2020, 11.01.2019,. 06.05.2020, 31.05.2020, 11.06.2020
a 07.10.2020, kedy za svoje konanie voc&i poSkodenej bol postihnuty v priestupkovom konani.

Pokial ide o rozdielne zavery v znaleckych posudkoch, na pojednavani znalci z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie J. K. a z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti B. L. M.,
konstatovali, Ze v ich znaleckych posudkoch nie su rozdielne zavery, nakolko kazdy znalec je z iného
odboru, znalec psychiater nie je opravneny sa vyjadrovat k zaverom psycholdga, ide o iny odbor
a odvetvie, nejde o supervizny posudok z toho istého odboru a odvetvia a podla znalkyne B. M.
sa posudky nerozchadzaju, kedZe ona konStatovala v zavere absenciu psychopatoloégie v zmysle
duSevného ochorenia t.j. poSkodena nebola dudevne chora, ale poskodena spravanie obzalovaného



z psychologického hladiska pocitovala ako psychické utrpenie a u malol. M.M. konStatovala znaky
posttraumatologickej stresovej poruchy

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud nezistil pofahujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, preto bolo
potrebné pri ivahach o druhu a vymere trestu postupovat podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, kedy
sa zvySuje vzhladom na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti dolna hranica ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému sud ukladal trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby vo vymere 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov podfa § 208 odsek 3 Trestného zékona (zékladna
trestna sadzba 7 rokov-15 rokov) a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na samej
spodnej zvySenej hranici trestnej sadzby vo vymere 9 rokov 8 mesiacov.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatefa, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



