Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320205117

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1320205117.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., zast. JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanym: 1. Lidl Slovenska republika,
v.0.s., ICO: 35 793 783, Ruzinovska 1E, Bratislava, 2. Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481,
Primacialne namestie 1, Bratislava, o ochranu vlastnickeho prava, ur€enie neexistencie prava a o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 31.03.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dha 31.03.2020 sa domahal Zalobca vo i
Zalovanému 1 nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym by sud uloZil Zalovanému 1 povinnost
zdrzat’ sa vykonania stavby SO 203 RozSirenie D. ulice povolenej rozhodnutim zalovaného 2 €. MAGS
SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dnia 31.10.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sugasne s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podala Zalobca Zalobu, ktorou sa domahal:
a/ ur€enia, Ze prava z Dohody ¢. MAGBO18000059 uzatvorenej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 zo
diia 27.11.2018 neexistuja, b/ uloZzenia povinnosti Zzalovanému 1 zdrzat’ sa vykonania stavby SO 203
RozSirenie D. ulice na pozemkoch parc. reg. ,C* &. 950/1 a 950/2 zapisanych na LV & XXX kat. uz. F,,
povolenej rozhodnutim Zalovaného 2 &. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dia 31.10.2019.

3. a/ Skutkovo Zalobca odbvodnil Zalobu vo veci samej tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. Uz. F. parc. &. XXX/X J. XXX/X ( dalej len ,Parcely*) Zalovany
2 je vylu€nym vlastnikom stavby - miestnej pozemnej komunikacie na D. E. F. Q., ktord je umiestnena
aj na predmetnych Parcelach, resp. cez ne prechadza. Zalovany 2 ma k Parcelam zakonné vecné
bremeno, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu , ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok.

b/ Zalovani 1 a 2 uzatvorili diia 27.11.2018 Dohodu &. MAGBO 18000059, ktorou v zmysle &l. Il bod 1
udelil Zalovany 2 Zalovanému 1 suhlas s uskuto&nenim stavebného objektu SO 203 RozSirenie D. ulice.
Zalovany 2 vydal na tento stavebny objekt stavebné povolenie &. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/
Hu zo dfia 31.10.2019, vodi ktorému podal dfia 04.12.2019 Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani, ako i
podani zo dfa 26.02.2020 vzniesol v odvolacom konani ob¢ianskopravnu namietku podla § 137 zakona
€. 50/1976 Z.z. (stavebny zakon). V konaniach podla Stavebného zakona sa vyskytuju ob&ianskopravne
a iné namietky, o ktorych podla pravneho poriadku prinalezi rozhodovat sudu, su to predovdetkym
namietky tykajuce sa vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom a stavbam. Stavebny urad sa vZdy
pri ich uplatiiovani v konani musi pokusit o dosiahnutie dohody medzi u€astnikmi a pokial k dohode
nedéjde, odkaze ucastnikov konania na konanie pred sudom s uréenim lehoty na podanie navrhu a
konanie prerusi. O namietke neplatnosti, resp. zaniku prav z Dohody si stavebny Urad nemdze urobit
vlastny nazor, z ktorého dévodu podal Zalobca Zalobu vo veci samej. Obgianskopravna namietka bola



Zalobcom v odvolani a odvolacom konani vznesena z dévodu, Ze pravny ukon, ktorym bol udeleny suhlas
na vykonanie stavby na Pozemkoch Zalobcu je neplatny od pociatku a ak by bol platny, zanikol by pre
rozvazujucu podmienku v iom uvedenu.

¢/ Neplatnost Dohody ¢. MAGBO 18000059 zo dria 27.11.2018 vyplyva v zmysle § 39 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") pre jej rozpor so zakonom, nakolko v zmysle § 4 ods. 1/ zakona €. 66/1999
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niekt. zakonov, ustanovuje
pravo vykonat’ stavbu alebo zmenu stavby, ktorou je miestna komunikéacia, iba vlastnikovi miestne;j
pozemnej komunikacie, teda Zalovanému 2 a nie Zalovanému 1 ako stavebnikovi. Spravca verejne;j
komunikécie - zalovany 2 by mohol zakonom zvereny mu vykon verejnej moci a spravy zmluvne preniest
na podnikatelské alebo iné subjekty len vtedy, keby mu to zakon vyslovne dovolil alebo priamo ukladat.
d/ Ak by aj vy3Sie uvedend Dohoda zo diia 27.11.2018 bola platna, zanikla by pre rozvazujucu
podmienku uvedenu v ¢&l. 1 bod 6 Dohody, podla ktorej ,investor prebera touto Dohodou na seba
zavazok, Ze na svoje naklady v lehote najneskdr do 365 dni od nadobudnutia u€innosti tejto Dohody
podla €&l. IV ods. 7 (8) zabezpeli zmluvny vztah tzv. iné prava k pozemkom vo vlastnictve fyzickych
a pravnickych oséb. V pripade, ak investor v uvedenej lehote nepredlozi Hlavnému mestu dohody s
vlastnikmi pozemkov, tato Dohoda straca platnost’ a hfada sa na fiu, ako keby nebola nikdy uzatvorena.”
Zalovany 1 ako investor sa so Zzalobcom ako podielovym spoluvlastnikom Parciel Ziadnym spésobom
nedohodol na vykonavani stavby/stavebnych Uprav na jeho pozemku, preto predmetna Dohoda zanikla
dnia 27.11.2019 a Zalovany 1 po tomto datume stratil pravo vykonat posudzovanu stavbu na pozemku.
Zalovany 1 kedze nesplnil rozvézujicu podmienku, ak by predmetna Dohoda nebola neplatna od
pociatku, zanikla by pre nesplnenie rozvazujucej podmienky.

e/ Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva z § 137 Stavebného zakona, nakolko bola
vznesena obdianskopravna namietka neexistencie prava, o ktorej stavebny drad nie je kompetentny
rozhodnut, naliehavy pravny zaujem by bol dand aj tym, Ze nakolko ur€enim neexistencie prava strati
Zalovany 1 ako stavebnik pravo vykonat stavbu na Pozemkoch Zalobcu, ¢im sa postavenie stran konania
podstatne zmeni.

f/ Zalovany 1 na zaklade neplatnej Dohody mieni zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
Pozemkom a vykonanim stavby by doSlo k: roz8ireniu existujucej miestnej komunikacie na ukor
plochy pozemku; vzniku, resp. rozSireniu rozsahu stavby na cudzom pozemku; pohybu stavebne;j
techniky po pozemkoch Zalobcu, ¢im by doslo k ich poSkodeniu; zniZzeniu ceny Pozemkov, dalSej
nemoznosti ich uZivania na ukor Zalobcu. Nakolko Zalobca nedal Zalovanému 1 suhlas k vykonu
stavebnych prac na Pozemkoch Zalobcu a Zalovany 1 napriek tomu vykonava ukony smerujuce k
vykonaniu stavby, je potrebné Zalobcovi poskytnat ochranu. Vykonanim stavby v zmysle Projektovej
dokumentacie a nepravoplatného Stavebného povolenia dbjde k zvySeniu plochy miestnej komunikécie
a bude zastavana dalSia Cast pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu, takymto postupom by doSlo
k rozSireniu zakonného vecného bremena v prospech zalovaného 2 a v neprospech zalobcu bez
primeranej finan¢nej nahrady.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Zze hrozba, Ze Zalovany 1 zaCne s
vykonom stavby, je imanentna. Prvostupriovy stavebny organ vydal stavebné povolenie napriek absencii
vztahu k pozemku, odvolaci organ doposial nekonal o ob¢&ianskopravnej namietke Zalobcu a nie je
zrejmé, kedy vo veci rozhodne. Akonahle by v3ak odvolaci organ potvrdil rozhodnutie o Stavebnom
povoleni, tak Zalovany 1 m6ze na dal8i def zaat' so stavbou. Od podania odvolania vo¢i Stavebnému
povoleniu zalobcom uplynulo viac ako 60 dni a odvolaci organ Okresny urad v Bratislave méze preto
kedykolvek rozhodnut o tomto odvolani. Akonahle by Zalovany 1 za&al realizovat stavbu, bude neskoro
domahat sa ochrany vlastnickeho prava zalobcu, preto je potrebné vo veci uplatnit zasadu, Ze
neskora spravodlivost nie je spravodlivostou vyplyvajuca z uznesenia KS v Bratislave €. 2S5/176/20015
z 21.12.2015. Nakolko hrozi neodkladna ujma - zacatie vykonu stavby, je potrebné doCasne upravit
pomery stran sporu.

5. Zalobca na osved&enie skuto&nosti potvrdzujlcich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi procesnymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia prilozil k
navrhu a Zalobe nasledovné listinné dbkazy: LV & XXX kat. uz. F., Dohodu ¢. MAGBO18000059
o podmienkach uUpravy Casti miestnej komunikacie Il. triedy Vyradeny usek cesty lll. triedy [11/0611
uzavretej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 zo dia neuvedeného a bez podpisov zmluvnych stran
(strany su len v Dohode oznacené), Rozhodnutie Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS SSU
35373/2019/447203-35/Hu zo dha 31.10.2019 o vydani stavebného povolenia na stavebny objekt:



SO 203 Rozsirenie D. ulice, Odvolanie Zalobcu voci stavebnému povoleniu zo dria 04.12.2019,Vyzva
Zalobcu Zalovanému 2 a Okresnému uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zo dna 26.02.2020 na rieSenie ob¢&ianskopravnych namietok vznesenych v stavebnom konani €. MAGS
SSU 35373/2019/447503-35/Hu, upozornenie na doterajSie porusovanie procesnych prav mandanta,
vyzva na pokus o dohodu, ev. na preruSenie konania. S uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud pre
posudenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami oboznamil.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Neodkladné opatrenie je pravny inétitat, ktorého uc¢elom je rychla, i ked len do¢asna uprava
pomerov stran sporu v prebiehajucom sudnom konani. Predpokladom jeho nariadenia je osvedZenie,
Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo stran sporu ohrozené. Neodkladné opatrenie
ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do€asne upravit pomery medzi
stranami konania. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje u&astnikovi okamzitl, hoci do€asnu
procesnu ochranu, ktord by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom Case
dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné osved(it, teda preukazat
opodstatnenost neodkladného opatrenia. To vyplyva predovSetkym z toho, Ze podstatnym znakom
neodkladnych opatreni je ich provizérnost, do€asnost, potreba procesnej ochrany, €i Upravy pomerov
stran. Skimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia vS8ak nema povahu dokazovania, ako
ho upravuje CSP pri konani vo veci same;.

Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP teda vyplyva, Ze sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie iba z
dvoch dévodov, a to : a/ ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov; alebo b/ ak existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi



zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneé¢nu sudnu ochranu
(napriklad v konaniach o nekalej sutazi a pod.).

Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
Zalovaného, resp. tretej osoby.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je sucastou
Zaloby vedenej tunajSim sudom pod &.k. 21C/32/2020 o urCenie neexistencie prav z Dohody ¢&.
MAGBO18000059 uzatvorenej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 zo dfia 27.11.2018 a b/ uloZenie
povinnosti Zalovanému 1 zdrZat sa vykonania stavby SO 203 RozSirenie D. ulice na pozemkoch parc.
reg. ,C“ €. 950/1 a 950/2 zapisanych na LV & XXX kat. uz. F., povolenej rozhodnutim Zalovaného 2
¢. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dna 31.10.2019, ako i po oboznameni sa s pripojenymi
listinnymi dokladmi dospel k zaveru, Ze o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud

mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia pojednavania.

9. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
1 zdrzat sa vykonania stavby SO 203 Roz38irenie D. ulice na Parcelach Zalobcu zapisanych na LV
€. XXX kat. uz. F.,, parc. & XXX/X J. XXX/X, ktorych je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-
iny, ktoré neodkladné opatrenie odbévodnil hrozbou, Ze Zalovany 1 ako stavebnik zaéne na zaklade
Stavebného povolenia k tejto stavbe vydaného Hlavnym mestom SR Bratislava ¢. MAGS SSU
35373/2019/447203-35/Hu zo dna 31.10.2019 a ktoré bolo napadnuté zo strany Zalobcu odvolanim zo
dria 04.12.2019, nasledne bol odvolaci organ Okresny urad Bratislava a Zalovany 2 Zalobcom listom zo
dna 26.02.2020 vyzvany na rieSenie ob&ianskopravnych ndmietok vznesenych v stavebnom konani &.
MAGS SSU 35373/2019/447503-35/Hu, upozorneni na doterajsie porusovanie prav Zalobcu a vyzvani
na pokus o dohodu ev. preruSenie konania, o ktorom odvolani a ob¢ianskopravnych namietkach Zalobcu
nebolo do dneSného dna rozhodnuté. Z predmetného odvolania a listu zalobcu zo dna 26.02.2020 sud
zistil, Ze Zalobca namietal v ramci odvolania voci vydanému Stavebnému povoleniu totoZné skuto&nosti
ako v odévodneni podanej Zaloby ¢€.k. 21C 32/2020, o ktorom odvolani a ndmietkach v8ak do dnedného
dna nebolo rozhodnuté.

10. Podla § 137 ods. 1 Stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto
zakona (teda i stavebné konanie, v ktorom bolo vydané predmetné Stavebné povolenie) sa pokusia
vzdy o dosiahnutie dohody uc€astnikov pri namietkach vyplyvajucich z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich
organov $tatnej moci.

Podla § 137 ods. 2 Stavebného zakona, ak medzi u€astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkéaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného u€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny urad ur€i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze
na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urlenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit isudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

Podla § 137 ods. 4 Stavebného zakona, v konani, pri ktorom stavebny Urad nariaduje vo verejnom
zaujme opatrenia podla tohto zakona, a ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, urobi si sam usudok o
namietke, pri ktorej nedos$lo k dohode, a vo veci rozhodne.

11. Ako sud teda zistil zo zalobného navrhu vo veci samej, ktorého su¢astou je i navrh na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, Zalobca oddvodriujuc dévodnost jeho nariadenia vyluCne
dévodom uvedenym v bode 4 tohto uznesenia, nepreukazal a sud nemal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedc€ené, Zzeby Zalovany 1 zacal s realizaciou stavby -SO 203 RozSirenie D.
ulice v Q., ato v zmysle vydaného Stavebného povolenia Hlavnym mestom SR Bratislavy €. MAGS SSU



35373/2019/447203-35/Hu zo diia 31.10.2019, ¢o by malo za nasledok bezprostredne hroziacu ujmu
na spbsobenu Zalobcovi, ktorej odstranenie by nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut’ obvyklym
a inak na to predpisanym spésobom a Ze by sa jednalo o nezvratitefny stav. Do dnesSného dria o
odvolani Zalobcu a ob&ianskopravnych namietkach postupom podla § 137 Stavebného zédkona nebolo
rozhodnuté, preto do dneSného dna predmetné Stavebné povolenie nenadobudlo pravoplatnost. Pokial
ide o splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit’ len v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP) a v opanom pripade sud taky navrh zamietne. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca vobec nepreukazal a listinnymi dokladmi taktiez neosvedcil existenciu pre
neho bezprostredne hroziacej ujmy vzniknutej z napadanej Dohody zo diia 27.11.2018 uzavretej medzi
Zalovanymi 1 a 2 alebo z nepravoplatného Stavebného povolenia zo dfia 31.10.2019, voci ktorému
bolo zalobcom podané odvolanie, o ktorom do dnesného dia nebolo rozhodnuté, alebo z iného Ukonu
Zalovaného 1 tykajuceho sa vystavby stavby SO 203 RozSirenie D. ulice na pozemkoch Zalobcu
zapisanych na LV €. XXX parc. &. XXX/X J. XXX/X, ktoru ujmu by nebolo mozné v buducnosti odstranit
inym sposobom ako vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia, zvlast, ked sa Zalobca Zalobou vo
veci samej domaha jednak uréenia neexistencie prav z Dohody a jednak uloZenia Zalovanému 1 totoZnej
povinnosti ako sa domaha do rozhodnutia vo veci samej navrhovanym neodkladnym opatrenim, , ktory
procesnopravny ukon bude sud posudzovat v rdmci meritérneho konania, z tohto dévodu sud v sulade
s § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.



