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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a
sudcov JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne B., proti Zalovanému
B. o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 38C 31/2019-35 z
30.10.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud“) uznesenim rozhodol, Ze strany sporu
budu spolo€ne uzivat detsku autosedacku zn. Britax Romer tak, Ze predmetna vec bude umiestnena v
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Karog, EVC: KE 298 LR, &. karosérie TMBJR7NU9J5038460
v Case odovzdavania a prevzatia osobného motorového vozidla na parkovisku nachadzajucom sa
pred obytnym domom ldanska 6, KoSice, kazdy pondelok o 7.00 hod. (I.), zalovany ma pravo uzivat
predmetnl autosedacku kazdy parny tyZzdeh s tym, Ze zaliatok uZivania Zalovanym sa uréuje vzdy
na 7.00 hod. kazdy pondelok v parnom tyzdni a uzivanie trva do 7.00 hod. nasledujuceho pondelka a
zaciatok uzivania zalobkyriou sa uréuje vzdy na 7.00 hod. kazdy pondelok v neparnom tyzdni a uzivanie
trva do 7.00 hod. nasledujuceho pondelka (l1.) a zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a ulozil Zalovanému povinnost ju zaplatit na u€et Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady (ll1.).

2. Tymto rozhodnutim sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia (dalej len ,NO®) o Uprave reZzimu uZivania hnutelnej veci - detskej autosedacky
zn. Britax Rémer patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia, na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu su manzelmi,
na Okresnom sude KosSice Il sa vedie konanie o rozvod ich manzelstva pod sp.zn. 26P/71/2019, Ze
uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 25C/19/2019 z 2.7.2019 bolo vyhovené navrhu Zalobkyne
na nariadenie NO vo veci Upravy spbésobu uzivania osobného motorového vozidla patriaceho do
BSM, ktoré svojvofne uziva vyluéne Zalovany a odmieta Zalobkyni umoznit jeho uzivanie, pricom
proti cit. uzneseniu Zalovany podal odvolanie, o ktorom nebolo odvolacim sidom dosial rozhodnuté.
Zalobkyfa uviedla, Ze od podania navrhu na rozvod manzelstva a po jej naslednom opusteni spolo&nej
domacnosti s mal. synom, Zalovany jej sustavne zneprijemniuje Zivot slovnymi utokmi, vyhrazkami a
privlastiiovanim si veci patriacich do BSM, svojvolne ma takto vo svojej vyluénej drzbe uz niekolko
kusov elektroniky, ako aj v8etky doklady patriace k bytu a osobnému motorovému vozidlu, dokumentaciu
Z uveru, zdravotnu dokumentaciu ich syna, vSetky doklady obsahujuce zmluvy a udaje k spolo€nym
finanénym a&tom a sporeniam, atd., priom Zalovany svoje konanie stupriuje a dna 8.9.2019 vzal
zo spolo&ného osobného motorového vozidla detski autosedacku zn. Britax Rémer, zakupenu v r.
2018 zo spolo&nych prostriedkov, €o jej oznamil sms spravou zo dha 8.9.2019 v zneni: ,na zaklade



tvojho Ustneho vyjadrenia z 5.9.2019 si nechdvam z BSM toho ¢asu autosedacku®. V navrhu Zalobkyria
dbévodila tiez tym, Ze Zalovaného upozornila na to, Ze autosedacka je vecou sluzZiacou dietatu, ktoru
potrebuje pouzivat na prevoz maloletého syna, neodkladnym opatrenim Okresného sudu Kosice Il &.k.
26P/118/2019 z 27.5.2019 zvereného do jej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva a Zalobkyna
denne zabezpecuje jeho potreby napr. prevod do 8kdlky a zo $kélky, navstevy lekarov, detskych centier,
vylety, pri€¢om upozornila Zalovaného i na skuto¢nost, Ze v pripade realizovania jeho zameru, sa bude
na sude domahat svojich prav navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud navrh pravne posudil podfa ust. § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 a 2, § 332 ods.
1, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a ust. § 144 a § 146 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) a definoval zdkonné predpoklady pre nariadenie NO ustanovené v § 325 ods.
1 CSP, podla ktorého sud méze nariadit NO iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozend a navrhovatel tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, ktory vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pricom neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k
z&sahu do prav nad nevyhnutni mieru. Z obsahu navrhu Zalobkyne a predloZenych listinnych dokladov
a po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha osvedcila
danost’ prava na nariadenie NO, pretoZe osvedCila, Ze medzi stranami sporu pretrvavaju nezhody
ohladne uzivania spoloCnej veci - detskej autosedacky zn. Britax Rémer patriacej do ich BSM, a
osveddcila tiez skutocnost (oznamenim Zalovaného v SMS), Ze tuto vec si vzal do svojho vyluéného
uzivania Zalovany, ¢im obmedzil vlastnicke pravo k danej veci Zalobkyne, ktord ma na uzivanie veci
rovnaké pravo plynuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze
strany sporu sa o rezime spolo¢ného uzivania hnutelnej veci bez intervencie sudu nevedia dohodnut a
na podklade zistenych skuto&nosti uznal narok Zalobkyne za dévodny v celom rozsahu a nariadil NO v
navrhovanom zneni. Sud mal za to, Ze nariadenym NO mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami sporu o predmete sporu, a preto v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP neulozil Zalobkyni podat’
Zalobu vo veci samej (§ 146 ods. 1 OZ). Zarover rozhodol o trovach konania podla ust. § 262 ods. 1,
2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala v spore o nariadenie NO plny Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit,
prip. ho zmenit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania. Mal za to, Ze vo veci nebol dany a realne neexistoval v ¢ase rozhodovania ani jeden zo
zakonnych predpokladov pre nariadenie NO v zmysle ust. § 325 CSP, pretoZe autosedacku vratil do
motorového vozidla eSte pred vydanim uznesenia, o preukazuje aj fotografia zo dna 24.10.2019,
ktora je prilohou odvolania. Uviedol, Ze Zalobkyfia dfia 25.10.2019 mu zaslala SMS spravu so znenim
.,Nerozumiem tomu, pre€o sa autosedacka, ktoru si si pred viac ako mesiacom privlastnil, dnes ocitla
v spoloénom aute poloZena na zadnom sedadle auta, a to v tyzdni, kedy mam auto v zmysle sudneho
rozhodnutia ja v uZivani“. Z uvedenej spravy je zrejmé, Ze minimalne od 25.10.2019 Zalobkyha mala
autosedacku v dispozi¢nej moci a nebol teda dévod pokracovat v sudnom konani o vydanie NO. S
poukazom na uvedené skuto&nosti mal Zalovany za to, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. § 326
ods. 1 CSP, ktorého dikcia priamo uvadza nalezitosti navrhu na NO, pri€om obligatérnou nalezZitostou
navrhu je opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Podla Zalovaného prave ,trvanie naroku“ v danom pripade absentuje a z uvedeného
dévodu je vydané rozhodnutie v rozpore so zdkonom. PovaZoval za absurdné, aby zakonna sudkyria
vydala rozhodnutie na zaklade textu jednej SMS spravy, ktorej pravdivost, hodnovernost, ale najma
aktualnost ani nepreverovala. Rozhodnutie oznadil za arbitrarne a ni¢im neodévodnené, o to viac, ked
gramatickym a logickym vykladom predmetnej spravy mohol sud dospiet len k jednému zaveru, a to,
Ze sa jedna o do¢asny charakter ,privlastnenia si veci®, ktora je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a teda Zalovany ma na jej uzivanie rovnakeé pravo ako Zalobkyfa. Slovné spojenie ,toho ¢asu®
pouzité v sprave, ktora tvori podklad na vydanie uznesenia, neméze a nikdy by ani nemohlo v kontexte
uvedenej vety znamenat, Ze si Zalovany natrvalo privlastiiuje predmetna vec a chce tak znemoznit
uzivacie pravo Zzalobkyne ako druhej bezpodielovej spoluvlastniky. Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno svojich tvrdeni, kedZe v ndvrhu absentuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov sudom. Tvrdenia Zalobkyne, z ktorych sud vychadzal, su uvedené
v bode 3 odévodnenia uznesenia, t.j. jedna SMS sprava a dve uznesenia okresnych sudov. Na zaklade
obsahu navrhu, ktory neosved&uje dévodnost, ale najma trvanie naroku, sud prijal zaver, ze ,pretrvavaju
nezhody ohfadne uzivania spolo€nej veci patriacej do BSM*, pricom uvedena autosedacka vobec nebola



predmetom predloZenych uzneseni. Zalovany pokladal za absurdné, aby jedina sprava bola pre sud
dostato€na na osvedCenie potreby vydania NO, Ze tieto nezhody pretrvavaju aj v Case vydavania
napadnutého uznesenia, kedZze v tom Case mala Zalobkyha vo vozidle uz dve autosedacky. Sud
nespravne a nad ramec potreby v bode 18. odévodnenia uvadza, ze ,z uvedeného vyplyva, Ze sa
strany sporu o rezime spolo¢ného uzivania hnutelnej veci nevedia bez intervencie sudu dohodnut®, ¢o
je absolutny nezmysel v rozpore s objektivnou realitou a skutkovym stavom danym v ¢ase vydavania
napadnutého uznesenia. Zarovefi mal Zalovany za to, Ze konanim Zalobkyne doSlo k zjavnému
zneuzitiu prava. Zalobkyria dobre vedela, Ze on si autosedacku neprisvojuje nastélo, rovnako tak vedela
minimalne od 24.10.2019, Ze autosedacka je opatovne vo vozidle a nie je potrebné, aby sud nadalej vo
veci konal, aj napriek uvedenému nevyuZila svoje dispozi¢né pravo s navrhom a tento nezobrala spat,
¢im zapricinila trvanie zbyto€ného konania, ktoré vyustilo do protizakonného rozhodnutia. Autosedacka
ako predmet BSM patri taktiez zalovanému, a preto nie je a ani nebol dévod polemizovat o akomsi
~prisvojeni“, kedZe toto spoluvlastnictvo manzelov este nebolo vyporiadané, ani zrusené a nadalej trva.
Poukézal dalej na to, Ze Zalobkyfa aj v reZime striedania vozidla podla predlozeného neodkladného
opatrenia, minimalne polovicu mesiaca nedisponuje predmetnou autosedackou, ktora je vo vozidle v
tom €ase nachadzajucom sa v uzivani Zalovaného a maloletého tak i bez predmetnej autosedacky
dopravuje do 3koélky, k lekarovi, na navstevy a vlastne mu zabezpecuje prevoz vSade, kde je potrebné.
Realne tak Zalobkyna polovicu mesiaca uvedenu autosedacku nema v dispozi¢nej moci a vystadi si bez
nej. Arbitrarnym rozhodnutim, na zéklade roztopaSou motivovaného navrhu Zalobkyne, bolo rozhodnuté
o striedavom uzivani uz druhej hnutelnej veci patriacej do BSM, v reZzime tyzdfiovych intervalov, aj
ked takyto rezim striedania nevyplyva zo Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu a sud ani
nijakym spdsobom svoje rozhodnutie v tejto otazke bliz8ie nezddvodnil. Nie je zrejmé, z akého dévodu
dospel sud k zaveru tyzdrniovych intervalov a nezvolil iny interval striedania; tato ivaha v odévodneni
absentuje, a preto podfa Zalovaného je rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné. Podanym odvolanim
Zalovany napadol uznesenie tieZ vo vyroku o trovach konania a navrhol ho v tomto vyroku zmenit
tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania, nakolko nevedel o podani navrhu na NO, sedacku
vratil eSte pred vydanim rozhodnutia a nemohol Ziadnym spdsobom sud informovat o vyfabulovanom a
neopodstatnenom navrhu. O tom, Ze navrh je zbytoény, vedela Zalobkyna eSte pred vydanim uznesenia
a bola si vedoma pravnych nasledkov (vydanie nezdkonného uznesenia), pokial nevezme navrh spat,
no aj napriek tomu nadalej trvala na pokraovani v konani, ktoré bolo minimalne od 24.10.2019
nedévodné. Podla nazoru Zalovaného tymto konanim Zalobkyfia ukazkovo prezentovala a realizovala
zjavné zneuZitie prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu, ale naopak, sud mal odmietnut a
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzili Zalobkyni na zneuzZitie prava a svojvolné a
bezuspesdné uplatfiovanie uz nejestvujuceho prava. Podla Zalovaného v danej veci je ,kristalovo jasne
viditelné" zneuzZivanie prava na strane Zalobkyne, jej snaha vyvolavanim dal$ich sporov zneprijemnovat
mu nielen sukromny Zivot, ale aj jeho pracovné prostredie, a to Sirenim nekonciacich klamstiev, ktoré
uz prekrodili hranicu unosnosti a balansuju na hrane trestnopravnej zodpovednosti. Doplnil, Ze v
uvedenom pripade nastala Uplne oby&ajna rodinna situacia, kedy si ako otec maloletého ponechal par
dni autosedacku, pretoZze vedel o tom, Ze Zalobkyfa méa druhu autosedacku, ktoru pouziva v Case,
ked nemé zverené vozidlo do uzivania. Zalovany nikdy nepoprel pravo Zalobkyne spoloéne uzivat vec
patriacu do BSM, na rozdiel od Zalobkyne, ktora si chce ponechat’ zariadenie bytu a neumoznit mu
pristup k nemu, az do doby vyporiadania BSM. Pokladal za irelevantné uvadzat' v odévodneni uznesenia
tykajuceho sa uZivania spolocnej veci, absolutne nesuvisiace skutoCnosti, klamstva a polopravdy, ktoré
s predmetom konania absolutne nesuvisia, a takéto konanie sudu prekraCuje ramec prejednavanej
veci, najma s ohladom na to, Ze sa v dnesnej dobe zdbrazfiuje odbornost a zrozumitefnost sudnych
rozhodnuti. Zaverom opakovane konanie Zalobkyne oznacil za jednozna&né zneuZitie prava, ktoré by
nemalo pozivat pravnu ochranu a uz vébec nie v podobe pravneho institatu NO, ktory je namieste v
situaciach, kde je realne a neodkladne potrebné riesit pomery U€astnikov alebo hrozi marenie exekucie.
Zalobkyfa opomenula v navrhu opisanie skutonosti hodnoverne osvedé&ujlcich dévodnost, ale najméa
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a sud sa s touto absenciou vGbec nevysporiadal,
podla nazoru Zalovaného pred&asne a nespravne vydal neodkladné opatrenie, ktorym vyhovel navrhu
bez predpisanych naleZitosti, v ramci konania sa nevyporiadal so zistovanim objektivheho stavu v ¢ase
rozhodovania - trvanie naroku a meritérne rozhodol len na zaklade Zalobkyriou tvrdenych skutoCnosti
z jednej SMS spravy (ktorych osved&enie Zalovany namieta a spochybriuje, kedZe nebolo preukazané
ani trvanie naroku), konanie ma taku vadu, ktor4 mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ktoré je
arbitrarne a vychadzajlice z nespravneho pravneho posudenia veci.



5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany diia 8.9.2019 svojvolne a
protipravne vzal zo spoloéného osobného motorového vozidla (dalej ,OMV*) autosedacku a zaslal
jej SMS spravu, v ktorej uvadza, Ze ,toho €asu si z BSM nechavam autosedacku®, priCom nasledne
ho upozornila, Ze sa bude na sude domahat’ svojich prav, ak zrealizuje svoj zdmer, teda o tomto
jej zamere Zalovany vedel a ak nechcel svojim konanim vyvolat nové sudne konanie, jednoducho
mal ponechat sedacku vo vozidle a uzivali by ju obaja spolo¢ne v zmysle tyzdenného uzZivacieho
rezimu OMV nariadeného neodkladnym opatrenim. K tvrdeniu Zalovaného, Ze o podanom navrhu
na NO nevedel (navrh podala na Okresnom sude KoSice Il dia 9.9.2019), poukézala na verejné
vyjadrenie Zalovaného dna 10.9.2019 na socialnej sieti Facebook (status v prilohe odvolania), kde
napisal, cit.: ,ml¢al som, ale toto musim dat von, neodkladné opatrenie na striedanie autosedacky je
uZ niedo, 8o zdravy &lovek asi nedokaze urobit toto je luxus“. Zalovany, nakolko pdsobi ako sudca
na Okresnom sude KoSice Il, o navrhu sa kratkou cestou dozvedel eSte v dern jeho podania, o
¢om svedé&i aj uvedena potreba zverejfiovat informacie o sidnom konani na sociélnej sieti. Zalovany
napriek tomu so sudom nekomunikoval, nepodal Ziadne vyjadrenie k navrhu a vec si ponechal vo
svojom uzivani az do 24.10.2019, kedy ju bez akéhokolvek vysvetlenia vratil do vozidla. Zalobkyria
poukazala na to, Ze z odpovede Zalovaného v SMS sprave z 28.10.2019 sa ani pri najlepsej voli
neda vydedukovat zaver, ¢i uz bude alebo nebude méct detsku autosedacku vyuzivat, nemala Ziadnu
zaruku, ze zalovany v dalSom parnom tyzdni, kedy ma OMV v uzivani, pred jeho odovzdanim znova
detsku autosedacku nezoberie, to by potom kazdy druhy tyZdef musela podavat nové a nové navrhy
na NO o ur€enie spdsobu uZivania veci patriacej do BSM. Za situacie, ked Zalovany neoznamil
na jej vyslovnu Ziadost, & uz bude reSpektovat ust. § 144 OZ, preto nemala ini moznost, nez na
navrhu na nariadenie NO trvat, kedZe jej narok nadalej trval a boli splnené zakonné podmienky na
vydanie NO. Poukazala dalej na to, Ze nemohla mat ani vedomost o tom, i okresny sud uz NO
vydal, kym jej nebolo doru¢ené a bez vydania NO nemohla mat istotu, Ze jej Zalovany umozni uzivat
detsku autosedacku v rovnakom reZime ako v pripade uzivania OMV. Argumentaciu Zalovaného, Ze
aj v reZime striedania vozidla (parny a neparny tyZden) polovicu mesiaca autosedackou nedisponuje,
a preto ju vlastne ani nepotrebuje, oznadila za absurdnu a poukazala v tejto suvislosti na dovody
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/312/2019 z 23.9.2019 (neodkladné opatrenie vo
veci uzivania OMV). Poznamenala, Ze v Case, kedy jej Zalovany znemoznil uZivanie autosedacky,
musela si autosedaCku poZiCiavat. K namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne,
pretoZe podla nazoru Zalovaného uZivanie veci v reZzime tyZzdenného striedania (ktory sud blizSie ani
nezddvodnil) neupravuje Ziaden pravny predpis, Zalobkyfia poukazala na to, Ze detska autosedacka,
ako to vyplyva z jej nazvu, sluzi na bezpec€ny presun deti v osobnom motorovom vozidle a logicky ju
mozno pouzivat len v ase pouzivania OMV, preto tyzdennému rezimu striedavého uzivania OMV musi
zodpovedat’ aj rezim uzivania autosedacky. K tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odvolani na adresu
jej osoby a spravania, uviedla, Ze konanie Zalovaného je motivované snahou pomstit sa jej za podany
pravdivy navrh na rozvod, po podani ktorého sa Zalovany na nej a dvaapolronom synovi opakovane
dopustal psychického nasilia, zautolil na fiu aj fyzicky, vyhrazal sa jej zni€enim Zivota, jej rodiny a
odobratim dietata na sude, maril jej snahu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a moznost
akejkofvek dohody, kde vec musela riesit’ taktiez sudnou cestou, ktoré sudne konanie dodnes nie je
pravoplatne skon&ené a ona so synom vdaka Zalovanému nemaji moznost vlastného byvania. Zalovany
vzal zo spolo&ného bytu spolo&nu elektroniku, vSetky dokumenty vztahujuce sa na spoloCné ucty v
réznych finan&nych institaciach, privlastnil si spoloéné OMV s dokladmi po dobu niekofkych mesiacov
jej odmietol vozidlo spristupnit’ az dovtedy, kym jej nebola poskytnuta sidna ochrana Okresnym sudom
Kosice |, ktory neodkladnym opatrenim urgil tyzdenny uZivaci rezim vozidla. Zalovany dlhodobo na
socialnej sieti Facebook prezentuje svoje nazory na jej osobu a jej rodi€ov, verejne riesi ich sudne spory,
zverejnuje sukromné komunikacie a vyzyva svojich priatefov, aby verejne sympatizovali s jeho nazormi.
V sukromnom, pracovnom aj verejnom priestore socialnych sieti sa stavia do role obete a zverejfiuje
statusy, kde uvadza, Ze ona mu brani v styku s maloletym a chce ich rozdelit, pri€¢om v skutoénosti ona
sama bola z dévodu absencie dohody iniciatorkou konania o uréenie rodi¢ovskych prav a povinnosti do
rozvodu a sudom uréeny styk dietata s otcom vzdy dodrziava. Uviedla, Ze ona sa len brani vo¢i skutkom
Zalovaného nereSpektujuceho zakon, a preto sa dozaduje sudnej ochrany, ktora jej doposial bola vzdy
poskytnuta. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vSetkych
jeho vyrokoch ako vecne spravne.

6. Zalovany v odvolacej replike (podanie z 30.1.2020) k tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu
trva na podanom odvolani a jeho dévodoch, pretoZe on si vzal vec, ktord mu podla zakona patri a ma
na jej uzivanie rovnaké pravo ako Zalobkyha, Ze konanie Zalobkyne vnima ako systematicky natlak na



svoju osobu, ktora sa ho v kazdom podani pokuSa ociernit, uvadza v konaniach klamstva, urazky a
krivé obvinenia, s cielom psychicky ho deptat’ a vytvarat klamlivy dojem u verejnosti a na pracovisku
o jeho osobe. Tvrdil, Ze Zalobkyra sa odstahovala z bytu a zotrvala u svojich rodi¢ov aj napriek jeho
niekolkym vyzvam, aby sa s maloletym vratila do jeho domova a svojim konanim vytvorila potrebu pre
oboch rodi¢ov mat OMV v striedavom uZivani, rovnako tak aj autosedacku. Zalobkya odisla k svojim
rodi€om, ktori disponovali vilastnym OMV s vlastnou autosedackou, aviak Zalovany tuto moznost nemal.
PovaZuje za absurdné rozhodnutie o striedani OMV, a preto si zaobstaral sam motorové vozidlo, aby
ho mohol mat’ k dispozicii a v uzivani po cely mesiac, nakolko sa stretdva so synom a realizuju spolu
rézne vylety, navstevy a nebolo myslitelné, aby mal k dispozicii vozidlo len v neparne tyZdne podla
rozhodnutia sudu v danej veci. Prave z toho dévodu oznamil Zzalobkyni SMS spravou, Ze nateraz si
berie autosedacku, ktoru uzival len do (a ani o defi viac) zaobstarania si inej. Je nesporné, Ze vec patri
obom manZelom a nie je preukazané, aby si vec vzal a odmietol ju Zalobkyni vydat, o potvrdzuje aj
gramaticky vyklad slova ,nateraz®, z ktorého jednoznacne vyplyva do€asny charakter. Trval na tom, Ze
navrh bol pred€asny a nedévodny a sud rozhodol o fiom je v rozpore so zakonom, podanie navrhu
na NO je len Sikan6znym spravanim Zalobkyne a vec sa dala vyrieSit bez nutnosti zasahu sudom.
Zopakoval tvrdenie, Zze o podanom navrhu na vydanie NO nevedel, sice o0 samotnom podani navrhu
sa dozvedel bezprostredne po jeho podani, kedZe ma pristup k registru podani, ale to je tak vSetko,
obsah navrhu nepoznal, a preto sa nemohol k nemu vyjadrit. Za ucelové oznadil tvrdenie Zalobkyne,
Ze nemala Ziadnu zaruku, Ze v dalsom parnom jej pred odovzdanim vozidla znova detsku sedacku
nezoberie a v tejto suvislosti uviedol, Ze so zalobkyriou sa pravidelne stretavaju, nosi mu dieta az ku
OMV (nové OMYV, ktoré si zabezpecil), a preto je iracionalne, aby naschval vzal dalSiu autosedacku.
Vyjadril uprimné presvedCenie, Ze kazdy, aj nezainteresovany Clovek vidi, Ze sa jedna o ucelové konanie
zo strany Zalobkyne, nech ho pomenujeme akokolvek - pomsta, frustracia, zneuZivanie prava a pod.,
ktora namiesto komunikacie, otvoreného konstruktivneho dialégu riesi vSetko prostrednictvom sudov.
Podla nazoru Zalovaného vydanie NO nebolo nutné, a preto trval na podanom odvolani v celom rozsahu.

7. Zalobkyna v odvolacej duplike (podanie z 24.2.2020) zotrvala na svojich tvrdeniach a pravnom
nazore, ktoré uviedla vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného. K tvrdeniu Zalovaného, Zze mal pravo si
vziat predmetnu vec patriacu do BSM a Ze ona sa udajne vébec nepokusila vec rieSit mimosudnou
cestou alebo s nim komunikovat, poukdzala na SMS komunikaciu so Zalovanym, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany si vzal autosedacku, ktora sluZila obidvom na prevoz dietata v OMV (ktoré
maju v striedavom tyzdennom uzivacom rezime) a na jej naslednu SMS spravu dalej uz nereagoval.
Autosedacku Zalovany nasledne pouzival v novom OMV, ktoré si zaobstaral po tom, ako sa stalo
vykonatelnym rozhodnutie Okresného sudu KoSice | o uréeni striedavého uzivacieho reZzimu spoloéného
OMV. Tvrdenie zalovaného, Ze vec patri obom manzelom, a teda méze k nej vykonavat rovnaké
prava ako ona, povazovala za absurdné v situacii, kedy Zzalovany nainstaloval autosedacku do nového
vozidla, a teda Zalobkyfia nevie, akym spdsobom mohla tito vec uzivat, ked k nej nemala Ziaden
pristup. Poukazala na to, Ze Zalovany dizku doby svojho uZivania autosedadky Ziadnym spésobom
nekonkretizoval, pri€om ona ju potrebovala pouzivat kazdy defi, nie az o niekolko tyZdriov alebo
mesiacov, kedy by sa Zalovany rozhodol, &i ju vrati do spoloéného OMV. Pokial Zalovany sa nevie
rozhodnut, ¢ o podanom navrhu vedel alebo nevedel, k tomu uviedla, Ze fiou predlozeny dbkaz -
status na socialnej sieti Facebook zo dna 10.9.2019 (nasledujuci def po podani navrhu) jednoznaéne
preukazuje, Ze o podanom navrhu a jeho obsahu vedel, a mal tak moznost sa k nemu pisomne vyjadrit
aj mimo priestoru socialnych sieti alebo rieSit vec mimosudnou dohodou. Konanie Zalovaného, kedy
dfia 24.10.2019 autosedacku vratil do spoloéného OMV, je ucelové, o Com svedCi aj jeho potreba
zdokumentovat to fotografiou, ktoru by mohol pouzit v odvolacom konani ako dékaz vratenia veci.
Argument Zalovaného o skuto¢nosti, Ze uz disponuje novou vlastnou autosedackou, a teda neexistuje
potreba existencie NO v tejto veci, povazovala za pravne irelevantny, pretoze v tomto konani sa
rozhoduje o veci patriacej do BSM, ktori maju pravo uzivat obaja manZzelia. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
navrhy proti nemu podava na Okresny sud KoSice I, ktory je jeho pracoviskom, s ciefom psychicky
ho deptat, k uvedenému tvrdeniu poukazala na miestnu prislusnost tohto sidu podla ust. § 13 a § 14
Civilného sporového poriadku vzhfadom na trvaly pobyt Zalovaného v jeho tzemnom obvode (¢l. 1, § 2
ods. 53 zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky). Tiez z upravy ust. §
49, § 39 ods. 1 a 3 CSP nesporne vyplyva, ze navrh na NO mohla podat jedine na miestne prislusnom
sude, ktorym je Okresny sud KosSice |l bez ohladu na to, Ze na tomto okresnom sude p&sobi Zalovany
ako sudca, €o je jediny zdkonny a mozny postup, pri¢om taky postup bol realizovany i v pripade navrhov
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a vo
veci urenia styku maloletého so starou matkou, ktoré Zalovany a stara matka maloletého ako u€astnici



konania adresovali Okresnému sudu PreSov, avSak ten v obidvoch pripadoch postupom podfa ust. § 6
CMP navrhy postupil Okresnému sudu KoSice Il ako sudu miestne prislusnému na konanie. Na zaklade
uvedeného a s poukazom na vSetky doterajSie podania v tomto konani, Zalobkyfa navrhla odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdit vo vSetkych jeho vyrokoch.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, preto ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne posudil skutkové i pravne dévody navrhu zalobkyne a
dospel k spravnemu zaveru o naplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného NO podla
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyha obsahom navrhu a predloZenymi listinnymi dokazmi osvedcila zakladné skutoCnosti
umoziujuce zaver o dévodnosti naroku a tiez o potrebe navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov
stran rozhodnutim sudu pre bezprostredné a konkrétne ohrozenie prava Zalobkyne. Je nesporné, Ze
medzi stranami sporu vznikli nezhody tykajuce sa uZivania spolo¢nej veci - detskej autosedacky zn.
Britax Rémer patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré (nezhody) Zalobkyria ani
Zalovany vzhlfadom na rozvrat ich manzelstva, naruSené vzajomné vztahy a stazent komunikaciu nie
su schopni rozumne riesit dohodou. V zmysle ust. § 144 OZ pravo uzivat veci, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, prislicha obom manzelom spolo¢ne. Ak sa manzelia nedohodnu o spésobe
arozsahu uzivania spolo¢nej veci, o dispozicii s fiou alebo o inych pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne o tejto spornej skuto€nosti na navrh niektorého z manzelov
sud (§ 146 OZ). V danom pripade zaujem Zalobkyne o uzivanie detskej autosedacky patriacej do BSM
sporovych stran, ktoru pravidelne pouziva na bezpecny prevoz maloletého syna u€astnikov v osobnom
motorovom vozidle patriacom do BSM sporovych stran, je celkom pochopitefny a opravneny, a kedze
Zalovany si autosedacku svojvolne, bez dostato¢nych dévodov ponechal vo svojej drzbe a dfia 8.9.2019
pri odovzdani osobného motorového vozidla (striedavo uzivaného na zaklade rozhodnutia sudu) ju
Zalobkyni spolo&ne s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Karoq EVC: KE 298 LR (v ktorom bola
umiestnena) nevratil a nevysvetlil jej dévody svojho konania, vyluciac tym Zalobkyhu z jej uZivania, preto
v tejto situacii sa zalobkyria dévodne podanym navrhom domaha poskytnutia sidnej ochrany a upravy
uzivania tejto veci patriacej do BSM rozhodnutim sudu a nejde z jej strany o ucelovy postup alebo
Sikandzny navrh, ako to tvrdi Zalovany v podanom odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria
v navrhu na nariadenie NO dostatoénym spdsobom opisala rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran a hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a treba kon&tatovat, Ze navrh obsahuje vSetky zakonné
naleZitosti v zmysle ust. § 326 CSP. Sud prvej intancie v sulade so zdkonnymi poziadavkami starostlivo
posudil otazku potrebnosti i naliehavosti navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov strdn a vecne
spravne rozhodol, pokial napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil uzivanie
predmetnej spolo€nej hnutelnej veci navrhovanym spdsobom, tj. v rezime tyzdenného striedania
zhodne ako je uzivanie medzi stranami sporu upravené v pripade spoloéného OMV zn. Skoda Karogq
EVC: KE 298 LR neodkladnym opatrenim nariadenym pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KosSice
I &.k. 25C 19/2019-58 z 2.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €.k. 11Co 312/2019
z23.9.2019.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na
ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Skutolnosti, ktoré Zalovany uvadza v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia z hfadiska skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie, na
ktorych je preskiumavané rozhodnutie zalozené a neoddvodriuju iné rozhodnutie o podanom navrhu,
preto odvolanie zalovaného nemozno povazovat za opodstatnené.

12. Predmetom neodkladného opatrenia v danom pripade je uprava spésobu uZivania spolo¢nej veci
vzhlfadom na nezhody manzelov o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM, o vykone ktorych



sa strany sporu nedohodli. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom voc&i nemu nedomahala vydania hnutelnej veci, a preto
Zalovanym namietana skutoCnost, Ze detski autosedacku v su€asnosti uz nema vo svojej drzbe a
Zalobkyni ju vratil pred vydanim neodkladného opatrenia difia 24.10.2019, pre rozhodnutie v danej veci
nie je podstatnd a Zalovany celkom neddvodne v odvolani namieta, Ze dévody pre nariadenie NO v €ase
rozhodnutia neexistovali a Zalobkyria zneuZila pravo na sudnu ochranu. Podfa nazoru odvolacieho sudu
okolnosti v ¢ase podania navrhu nenasved&ovali tomu, Zze predmetnu detsku autosedacku si Zalovany
ponechal iba do¢asne, resp. kratkodobo a nemal umysel do buducna Zalobkyni znemoznit’ jej uzivanie,
prip. Ze v otazke uzivania tejto veci v striedavom tyZdennom reZime (uzivanej spolo¢ne s osobnym
motorovym vozidlom, v ktorom bola umiestnena pre potreby prevozu mal. dietata) medzi stranami sporu
nevznikli nezhody, aj vzhladom na obsah sms sprav zalovaného zo dia 8.9.2019 zaslanych Zalobkyni,
v ktorych jej Zalovany neoznamil Ziadny konkrétny dévod zadrzania (ponechania si) autosedacky, ani
Cas zamyslaného jej uZivania, resp. Ze ju mieni mat’ vo svojej drzbe len kratkodobo do doby obstarania
si inej. Sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti a hodnovernosti obsahu tychto sprav, ktoré Zalovany
ani v odvolani nepoprel a tymto dokazom preukazované skuto€nosti preto i podla nazoru odvolacieho
sudu treba pokladat’ za nesporné a osvedcené. Sud prvej inStancie na podklade zistenych (zalobkyriou
osved&enych) skutognosti dospel k spravnemu zaveru o potrebnosti neodkladnej Upravy spésobu
uzivania detskej autosedacky zn. Britax Rémer stranami sporu, v zaujme ochrany prav a opravnenych
zaujmov Zalobkyne, ktord v zmysle ust. § 144 OZ m4 na uZivanie tejto spolo€nej veci rovnaké pravo
plynuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako Zalovany. Podla posudenia odvolacieho
sudu ani samotné vratenie detskej autosedacky zo strany Zalovaného Zalobkyni po podani navrhu
neumoznuje prijat zaver, Ze strany sporu sa na nerusenom vykone uzivacich prav vo vztahu k tejto
spolocnej veci dohodli, a teda Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie uz neexistovala nevyhnutna
potreba pomery stran upravit Zalobkyfiou navrhovanym (nariadenym) neodkladnym opatrenim.

13. Ziadny pravny vyznam v danom spore nemaji argumenty Zalovaného, Ze v tyzdennom rezime
striedania osobného motorového vozidla (parne a nepdrne tyZdne) Zalobkyna prakticky polovicu
mesiaca OMV nema k dispozicii, a spornu autosedacku v tom &ase (podla nazoru Zalovaného)
nepotrebuje, resp. vystali si bez nej, a Ze si obstaral vlastné osobné motorové vozidlo, do ktorého
predmetnl autosedacku za ucelom prevozu ich mal. dietata do€asne umiestnil. Celkom nepatri¢ne
Zalovany v odvolani polemizuje s pravnymi zavermi sidov formulovanymi v pravoplatnom rozhodnuti o
nariadenom neodkladnom opatreni vo veci Upravy uzivania spoloéného OMV v striedavom tyZdennom
rezime, oznaliac pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu (sudov) za nezakonné a ,absurdné“.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti spravne prihliadal na Upravu spolo€ného uzivania osobného
motorového vozidla neodkladnym opatrenim nariadenym pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
Okresného sudu Kosice | €.k. 25C 19/2019-58 z 2.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach 11Co 312/2019 2 23.9.2019, pravne ucinky ktorého trvaju a strany sporu su tymto rozhodnutim
viazané, pretoZe doposial nebolo nimi nariadené NO na navrh niektorej zo stran zrusené z dévodu
pripadnej zmeny pomerov, resp. pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), priCom
taku skuto€nost’ strany sporu v konani (Zzalovany v odvolani) ani netvrdili. Sud prvej inStancie preto
celkom spravne a logicky upravil striedavé uzivanie detskej autosedacCky stranami sporu rovnakym
spésobom (v rovnakom rezime), ako je cit. neodkladnym opatrenim upravené uzivanie OMV zn. Skoda
Karoq EVC: KE 298 LR, v ktorom bola sporna detska autosedacka trvale umiestnena a prakticky ju s
tymto vozidlom vyuzivali, resp. maju pravo vyuZivat obaja manzZelia za u¢elom bezpec€nej prepravy ich
mal. syna v motorovom vozidle.

14. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri preskimavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia o neodkladnom opatreni je pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), a preto na skutoCnosti, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia, odvolaci sud uz nemdze prihliadat, ani pripadné dodatoéné odpadnutie
dévodov nemdze zohladnit (porov. Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentéar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 1119).

15. V pripade odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ma zalovany
(rovnako i Zzalobkyna) pravo podat’ navrh na jeho zruSenie (§ 334 CSP).

16. Za pravne opodstatnené nemozno pokladat ani namietky Zalovaného vytykajuce sudu prvej inStancie
nespravny postup tym, Ze sa v konani nevysporiadal so zistovanim objektivneho skutkového stavu



v Case rozhodovania a rozhodol len na zaklade Zalobkyriou tvrdenych skuto¢nosti a predlozenych
sms sprav. Tieto vyhrady Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost pravneho zaveru sudu
o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhnutého NO a v suvislosti s nimi odvolaci sud
pripomina, Ze podla pravnej tedrie i zaverov pravnej praxe pri nariadovani NO prevlada poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v dosledku ¢oho sud v konani o nariadenie
NO nezistuje vSetky tie skutoCnosti, ktoré maju byt zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
vo veci samej. Rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
NO, musi navrhovatel osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie NO
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Takyto procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky
iba pre zistovanie relevantnych skuto€nosti v rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia. Za u€elom osved&enia potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ma navrhovatel k dispozicii ziZzeny rozsah
relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené 3pecifické okolnosti je sud povinny vzdy
dosledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a &i realne dosSlo k osvedceniu
vSetkych skutognosti, ktorymi je nariadenie NO v konkrétnom pripade podmienené. Navrhovatela viak
nemozno zatazovat procesnymi povinnostami, ktoré nie je spbsobily splnit z objektivnych dévodov.
Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispoziéné ukony, nembze
sud v tomto Stadiu procesu vyZzadovat’ dosledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné
opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnatorny vztah osoby k ur&itému pravnemu nasledku, je
za danych okolnosti osvedgitefny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Je pritom
potrebné tiez zohladnit, Ze efektivnost neodkladného opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho
v€asnostou, ktoru zabezpec€uje zakonna 30- driova, prip. 24- hodinova lehota na rozhodnutie sudu o
navrhu v zmysle ust. § 328 ods. 2 CSP (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 1092, 1106 - 1107).

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani postupoval
podla uvedenych zasad, navrh Zalobkyne posudil v sulade so zakonom a dospel k spravnemu zaveru
o naliehavosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran a dévodnosti navrhu na nariadenie NO;
Zalobkyna osveddila opravnenost poZzadovaného NO z hladiska existencie prava, na ochranu ktorého
ma byt nariadené a potrebnost’ i naliehavost navrhovanej Upravy uZivania spoloCnej veci patriacej
do BSM rozhodnutim sudu, a preto s poukazom na uvedené dbévody, ako i dévody uvedené sudom
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje (§ 378 ods. 2 CSP), napadnuté uznesenie vo
vyhovujucom vyroku, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ako aj v stvisiacom vyroku o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, majucom spravny zéaklad
v plnom procesnom Uspechu Zalobkyne v spore, ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
nebol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto nema pravo na nahradu jeho trov. Zalobkyni, ktora mala
v odvolacom konani plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov proti Zalovanému, avSak nahradu trov
Zalobkyha neziadala priznat, ani jej v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, a preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote



dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



