Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/93/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717212458

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5717212458.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
zalobkyne: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., proti zalovanému: SMSCREDITS s.r.0.,
so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastipenému zastupcom: Hron&ek & Partners,
s.r.0., so sidlom Kéalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/187/2017-216 zo dria 5. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/187/2017-216 zo dia 5. oktdbra 2018 v napadnutom vyroku
., vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby potvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/187/2017-216 zo dria 5. oktdbra
2018 v napadnutom vyroku I. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zZalobkyni 290,18 Eur s
prisluSenstvom, odmieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
290,18 Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 8.12.2015 do 3.1.2017,
5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 23.12.2015 do 3.1.2017, 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 8.1.2016 do 3.1.2017, 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 28,24 Eur od 22.1.2016 do 3.1.2017, 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 28,24 Eur od
8.2.2016 do 3.1.2017, 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 22.2.2016 do 3.1.2017,
5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 3.6.2016 do 3.1.2017, 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 16,16 Eur od 20.6.2016 do 3.1.2017, s 5% urokom z omes&kania roéne zo sumy 12,08
Eur od 20.6.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 28,24 Eur od 4.7.2016 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 18.7.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 2.8.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
rone zo sumy 66,74 Eur od 30.8.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 28,24
Eur od 12.9.2016 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 20,24 Eur od 30.10.2016 do
zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,24 Eur od 18.10.2016 do zaplatenia, 5 % urokom
z omeSkania rone zo sumy 20,24 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 20,24 Eur od 2.12.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20,24 Eur
od 15.12.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. ur€il, Ze Zalovany
ma voci Zalobkyni pravo na 61,18 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.



2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
zak. €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obciansky zakonnik®), § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 13
ods. 3 zak. €. 266/2005 Z.z. (dalej aj len ,Zakon ¢&. 266/2005 Z.z.*), § 2 pism. a) Zakona ¢. 266/2005
Z.z.,§ 2 pism. ¢), d) Zakona €. 266/2005 Z.z., § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 veta prva
Zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej aj len ,,Zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. u€inny od 1.9.2014,
okresny sud Zalobe vyhovel giastoéne. Zalovany, ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezt&astnili,
ospravedInili sa a Ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala vymahania
bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému, priCom dbévodila tym, Ze so Zalovanym uzavrela desat
zmlav o spotrebitelskom dvere, tieto zmluvy povaZovala pre neprijatelné podmienky za bezuroéné
a bez poplatkov. Pokial ide o samotné zmluvy, tak tieto boli uzatvarané, ako bolo medzi u&astnikmi
nesporné, na dialku. Ako objasnila samotna Zalobkyfia zmluvy uzatvarala cez internet, prostrednictvom
svojho mobilného telefénu a to tak, Ze najprv bola uzavretd zmluva o registracii, prostrednictvom ktorej
sa Zalobkyna zaviazala poskytnut svoje nevyhnutné udaje do databazy a Zalovany udelil Zalobkyni
licenciu pouzivat databazu SMSCREDITS. Nasledne dochadzalo k uzatvaraniu zmluav prostrednictvom
internetu tak, Ze Zalobkyrna zadala sumu, ktoru si chce pozi¢at, na aku dlhda dobu, potom jej bol
zobrazeny poplatok, ktory musi zaplatit, splatnost pézi¢ky a celkova suma pdzicky. Takymto spGsobom
doslo k uzavretiu zmluvy a Zalovany jej poskytol pézZicku. KedZze zmluva o spotrebitelskom uvere
vyZaduje pisomnu formu, tak takymto sp6sobom uzavretd zmluvu na diafku, okresny sud vyhodnotil ako
zmluvu uzavretu v pisomnej forme, pretoze vzhladom na § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva
urobena prostrednictvom internetu, teda elektronickymi prostriedkami zachytdvala obsah pravneho
ukonu, urenie osoby, ktora pravny ukon robi. Teda bola pisomna forma zachovana a z tohto pohladu je
zmluva platna, minimalne pokial ide o vysku poskytnutej pdzicky, lehotu splatnosti pdzi¢ky. AvSak pokial
ide o dojednanu vysku odplaty, ako bola v jednotlivych zmluvach a o p6zi¢ke dojednana, tuto okresny sud

vyhodnotil ako dojednanu neplatne. V kazdej z predlozenych zmluv bola RPMN vys$Sia ako 500 % rocne.

4. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze RPMN je ro€na percentualna miera
nakladov a toto Cislo vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je kfu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych intitacii. Okrem Urokovej miery v sebe zahffia aj
dalSie poplatky suvisiace s uverom, ako napriklad poplatok za vybavenie U&tu, poistenie a podobne.
Vzhladom k tomu, Ze vSetky predloZzené zmluvy o pdzitke poskytovali pdzicku s lehotou splatnosti
do 15 dni, tak sa jednalo v podstate o kratkodobé uvery a podla § 1a ods. 2 Nariadenia Viady SR
¢. 87/1995 Z.z., ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako
tri mesiace, alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vySka nepresiahne
100,- Eur je najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
30 % ro¢ne. Z uvedeného vyplyvalo, Zze pokial ide o dojednanu vysku odplaty, tato bola dojednana
v rozpore so zakonom, konkrétne s § 1a ods. 2 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., preto je
zmluva, pokial ide o dojednanu odplatu Ciastoéne neplatna a pokial ide o uvedené zmluvy, veritel
neméze pozadovat akukolvek odplatu od dlZznika, len splatenie penaznych prostriedkov, ktoré Coby
pdzicku diznikovi poskytol. Zalovany pozadoval od Zalobkyne zaplatenie odplaty za odloZenie doby
splatnosti. Tato odplata sa rovnala vySke odplaty pre splatnost p6zicky 15 dni. Takto formulovana
odplata nie je svojim obsahom ni¢im inym, ako dojednanim o zmluvnej pokute pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany dlznika splatit p6zi¢ku v stanovenom termine. Tuto odplatu za odloZenie doby
splatnosti okresny sud povazoval za zmluvnu pokutu. Ak Zalovany pozadoval aj zmluvna pokutu, tak
toto dojednanie sa nachadzalo v bode VI. Zmluvnych podmienok spoloénosti River euro (Zalovany)
pre kratkodobé periazné pbdzicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav sms. Pokial
Zalovany pozadoval po Zalobkyni, aby zaplatila zmluvnud pokutu vo vySke 10,- Eur za poStovné a
administrativne vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky, plus 15 % z celkovej
diZznej sumy, tak toto dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza v rovnakych zmluvnych podmienkach
pod bodom ¢&. 7. Ako uviedla samotna zalobkyna, pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom internetu,
s tymito zmluvnym podmienkami nebola obozndmend. Tieto zmluvné podmienky neboli predmetom
internetovej komunikacie medzi fiou a Zalovanym ako veritefom. Boli jej doruéené aZ nasledne, po
uzavreti zmluvy kuriérom. KedZe zmluvna pokuta vyZaduje podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pisomnu formu, tak zmluvné pokuty dojednané v bode VI. a VII. zmluvnych podmienok neboli dojednana
platne, pretoZze nebola dodrzana pisomna forma, a teda na tuto Zalovany nemal narok. Je teda zrejmé,



Ze u vSetkych zmluv o pdzicke bolo povinnostou Zalobkyne vratit Zalobcovi len sumu, ktora zodpovedala
sume poskytnutej p6zicky. To, €o zaplatila navyse, o tuto sumu sa zalovany bezdévodne obohatil, pri¢om
iSlo o obohatenie z neplatného pravneho ukonu (Eiasto¢ne neplatnej zmluvy o pdzitke, ako bolo uvedené
vys$8ie). Pre vydanie bezdévodného obohatenia zdkon v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika stanovuje
subjektivnu premi€aciu lehotu dva roky, ktora za¢ne plynut od okamihu, ked' sa opravneny dozvedel,
Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K tejto vedomosti
Zalobkyne doslo, ako sa sama vyjadrila na pojednavani, na prelome mesiacov februar a marec 2017 po
tom, ako bola uzavreta posledna zmluva o pézic¢ke 19.12.2016. Teda informaciu o tom, Ze sa Zzalovany na
ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil, ziskala Zalobkyne najskér vo februari 2017, dovtedy povazovala
zmluvu za platna a na zaklade nej plnila. Od februara 2017 teda zacala plynut premi€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia a kedZe Zaloba bola podana 8.12.2017, tak bola podana v¢as, pred
uplynutim premiCacej lehoty, ako subjektivnej, tak aj objektivnej stanovenej v § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto Zalobkyni prislichal narok na vydanie bezdévodného obohatenia dva roky spatne
od podania Zaloby, teda od 8.12.2015. V3etky naroky zo zmlav pred tymto datumom su premi¢ané a
namietku premli€ania U€inne podla okresného sudu, vzniesol zalovany. Ako vyplyva z datumov, kedy
boli zmluvy uzavreté, potom prichadza do uvahy bezdévodné obohatenie zo Zmluv €. 7, 8, 9 a 10. Ako
je zrejmé zo Zmluvy &. 7 pdzitka bola poskytnuta vo vySke 350,- Eur, Zalobkyha uhradila 519,44 Eur,
teda Zalovany sa obohatil o sumu 169,44 Eur, Zmluva o péZicke &. 8 bola na sumu 350,- Eur, Zalobkyria
zaplatila 580,18 Eur a teda sa Zalovany obohatil o sumu 236,18 Eur a Zmluva o p6zicke €. 9 bola na
sumu pdziCky 250,- Eur, Zalobkyna zaplatila sumu 351,20 Eur, teda Zalovany sa obohatil o sumu 101,20
Eur. Celkom obohatenie zalovaného na zmluvach ¢&. 7, 8 a 9 predstavovalo sumu 506,82 Eur. Pokial
ide o Zmluvu €. 10 pdzi¢ka bola poskytnuta vo vyske 320,- Eur, uhradené z nej bolo 103,36 Eur a dih
Zalobkyne predstavoval sumu 216,64 Eur, na ktord sumu mal narok Zalovany. ,Nasledne Zalobkyna
svoju pohladavku voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia v sume 506,82 Eur zapocitala voci
pohladavke Zalovaného titulom nezaplatenej istiny p6zi¢ky vo vySky 216,64 Eur a vySka bezdévodného
obohatenia po tomto ukone predstavovala na strane Zzalovaného sumu 290,18 Eur, ku ktorej zaplateniu

sud zalovaného zaviazal.”

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o Uuroky z omeskania, tak
tieto sa pocitaju od momentu, kedy k bezdédvodnému obohateniu doslo s tym, Ze &ast naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia zanikla zapocitanim s pohladavkou Zalovaného na nedoplatku
istiny z poslednej Zmluvy o péZicke €. 10, pricom nedoplatok predstavoval sumu 216,64 Eur. V tomto
rozsahu zanikli vzajomné pohladavky Zalobkyne a Zalobcu s tym, Ze pokial ide o splatnost’ nedoplatku
istiny na Zmluve o pdzi¢ke €. 10, tato bola poskytnuta 19.12.2016 plus 15 dni lehota splatnosti, splatnost’
mozno dovodit’ 3.1.2017. Tato pohfadavka Zalovaného vodéi Zalobkyni bola splatna neskér, nez &ast
pohfadavky Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia, ktora zanikla zapoc€itanim, teda okamih stretu
tychto pohladavok, ktoré zanikli zapoditanim, je 3.1.2017. ,Prvy krat k bezdévodnému obohateniu zo
strany Zalovaného doslo dria 8.12.2015, kde Zalobkyna zaplatila 28,24 Eur neplatne dojednant zmluvnu
pokutu za odklad splatnosti (vypis z uctu €l. 53). K dalSiemu bezdévodnému obohateniu doslo zaplatenim
neplatne dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 28,24 Eur 23.12.2015 s omeskanim od tohto momentu
do 3.1.2017, k dalSiemu bezdévodnému obohateniu doslo 8.1.2016, tieZ z neplatne dojednanej zmluvnej
pokuty, omeSkanie do 3.1.2017. K dalSiemu bezdévodnému obohateniu doslo 22.1.2016 z neplatne
dojednanej zmluvnej pokuty, omeskanie trvalo do 3.1.2017. K dalSiemu bezdévodnému obohateniu
doSlo 7.2.2016, z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty a omeSkanie trvalo az do 3.1.2017, rovnako
doslo k bezdévodnému obohateniu 22.2.2016 z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty a trvalo az do
3.1.2017.%

6. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze ,Z dalSieho vypisu z Uc¢tu na ¢l. 54
vyplyva nasledovné:

- k bezdévodnému obohateniu doslo 3.6.2016 v sume 28,24 Eur z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.
Zavazok zanikol 3.1.2017 zapoditanim.

- k bezdévodnému obohateniu doslo 20.6.2016, ked Zalobkyria zaplatila neplatne dojednand zmluvnu
pokutu v sume 28,24 Eur. Cast tohto bezdévodného obohatenia vo vyske 16,16 Eur zanikla zapog&itanim
ku dfiu 3.1.2017 a so zostavajucou Castou vo vySke 12,08 Eur je Zalovany v omeskani od 20.6.2016
do zaplatenia.

- k bezdévodnému obohateniu doslo 3.7.2016, ked Zalobkyna zaplatila neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu v sume 28,24 Eur , omesSkanie trva.

- k bezdévodnému obohateniu doslo 17.7.2016 v sume 28,24 Eur, omeSkanie trva.



- k bezdévodnému obohateniu doslo 2.8.2016 v sume 28,24 Eur, omeSkanie trva.

- 30.8.2016 Zalobkyra zaplatila sumu 70,- Eur, o predstavovalo 66,74 Eur za neplatne dojednané
zmluvné pokuty a 3,26 Eur sa zapoditalo, touto sumou bola uhradena istina, teda k bezdévodnému
obohateniu z neplatne dojednanych pokut k tomuto datumu 30.8.2016 doSlo so sumou 66,74 Eur,
omeskanie trva.

- k bezdévodnému obohateniu doslo 12.9.2016 v sume 28,24 Eur z neplatne dojednanej zmluvnej
pokuty, omeskanie trva.

Takto nasledne dochadzalo k bezdévodnému obohateniu z neplatne dojednanych zmluvnych pokut, ako
to vyplyva z vypisu z uctu na €l. 55 a 56 s tym, Ze omeSkanie nastalo okamihom vzniku bezdévodného
obohatenia a trvalo az do €asu rozhodnutia sudu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pokial
ide o vySku urokov z omeSkania, Zalobkyha si uplatnila Uroky z omeskania v rozpore so zakonom,
sud jej teda priznal uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. a v presahujucej Casti Urokov z omeskania, ako aj istiny na
bezdévodnom obohateni sud Zalobu zamietol.“ O trovach konania okresny sud rozhodol ,podla § 255
ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobkyria sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.278,68 Eur,
Co predstavovalo 100 %-ny narok. Priznané jej bolo 290,18 Eur, ¢o predstavuje 19,41 %-ny uspech
Zalobkyne a 80,59 %-ny uspech Zalovaného, potom &isty Uspech Zalovaného predstavoval 61,18 %
(80,59 % - 19,41 %) a v tejto vySke sud Zalobkyriu zaviazal k nahrade trov konania Zalovanému.“

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa v celom rozsahu. Zalobkyria napadla odvolanim
vyroky, ktoré sa jej dotykaju a domahala sa, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
,Okresného sudu Martin zo dna 5. oktébra 2018. sp. zn. 17Cb/187/2017- 216 zruSuje a vec mu
vracia na nové rozhodnutie vo veci samej.“ Odvolanie Zalobkyna podala z dévodov, Ze: ,d) konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.“ Zalobkyfia uviedla, Ze
napriek tomu Ze je spotrebitelka, tak jej okresny sud pridelil ,spisové znacenie pre obchodné spory a
Ziadali od Zalobkyne uhradit sudny poplatok za podany navrh, ¢o aj na sude napadala - telefonicky,
emailom no naprava sa nestala.“ Okresny sud, preto podfa Zalobkyne, zatazil konanie zavaznou
vadou, nakolko nere$pektoval poZiadavky medzinarodnych zmluv. Zalobkyfa vystupuje v postaveni
spotrebitela. Okresny sud sa tak odklonil od prislusnych ustanoveni, Ze poprel ich i¢el a vyznam a v tom
dosledku poprel Zalobkyni zakladné pravo na sudnu ochranu, pretoZe namiesto prav spotrebitela chranil
v konani zaujmy dodavatela (Zalovaného) a nespravnym aplikovanim § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
z&konnika priznal Zalobkyni iba Ciasto¢ny narok a nedostatoCne sa vysporiadal s namietkou premiania
a vykladom prislusného ustanovenia zakona. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffa princip
rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Zo spisu je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyha Zalobou domahala. Podlozila svoj Zalobny navrh
vSetkymi dostupnymi dékazmi, ktorymi preukazala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
PriloZila zmluvu, ktora mala k dispozicii, ostatné na vyzvu okresného sudu mal predlozit' zalovany, ktory
tak ucinil az na druhu vyzvu. Tieto podla jej ndzoru neobsahuju vSetky obligatéorne nalezitosti, ktoré
uklada zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v Ease uzatvorenia zmluv. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu v3ak nie je, podla Zalobkyne, zrejmé, &i dostatoCne aplikoval
ustanovenia potrebnych pravnych predpisov.

8. V odvolani Zalobkyha uviedla, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku na strane 11 sa okresny sud
zaoberal vznesenou namietkou premli&ania, ,s ktorou sa Zalobkyna stotoZriuje len Ciastocne, nakolko
sud posudil zagatie subjektivnej premliacej lehoty spravne, ale aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany
namietal preml€anie iba jednej zmluvy a to nevie Zalobkyha akym ¢inom jej priznal narok iba z ¢asti a to
2 roky spatne od podania Zaloby.“ Ak okresny sud uvadzal, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
lehoty je od momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o skuto€nosti, kto sa na jej ukor obohatil a Ze
k samotnému bezdévodnému obohateniu doSlo, a to na prelome mesiacov februar a marec 2017,
tak to znamena, Ze tato vedomost o bezdévodnom obohateni nastala ku vSetkym splatkam v tom
istom obdobi, a z toho vyplyva, Ze aj ku splatke, ktora bola zaplatena napriklad 26 mesiacov pred
uvedenym terminom (februar - marec 2017). Je teda zrejmé, Ze subjektivha premi¢acia doba aj pre
splatky zaplatené viac ako dva roky pred uvedenym datumom (februar - marec 2017) zacala plynat
sucCasne zo splatkami zaplatenymi neskér. Z toho dévodu bola, podla Zalobkyne, subjektivna preml¢acia
doba neaplikovatelna. Okresny sud mal v konani na namietku premli&ania prihliadat podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla Zzalobkyne bola Zaloba podana v&as, a preto nebolo potrebné prihliadat
na dalSie lehoty v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, premli€acia lehota neuplynula, preto ma Zalobkyha



narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pinej vyske. Zalobkyfia mala tverov niekolko a kazda
jedna zmluva je v podla Zalobkyne rozpore zo zdkonom, nema predpisané nalezitosti. Preto je mozné
povazovat konanie Zalovaného za umyselné. Z listinnych dokladov je v8ak jasné, Ze 3 roCna lehota
neuplynula, a preto nie je potrebné aplikovat na dany pripad lehotu 10 roénu, hoci je zrejmé, Ze sa
jedna o konanie umyselné zo strany Zalovaného, ak opakovane neznalému spotrebitefovi v oblasti prava
ponukol zmluvu, ktora je v rozpore so zakonmi a pravnymi predpismi Slovenskej republiky a eSte Ziadal
zaplatit’ odplatu, ktora niekolko nasobne prevySuje uroky na trhu.

9. Zalobkynia v odvolani poukéazala na ,rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/104/2016, v ktorom
sa uvadza, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla zagat plynat odo dia, kedy Zzalobca zaplatil
jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucimi zmluvami o spotrebitelskom Uvere nad ramec toho, naco bol
povinny plnit. Takto vysloveny nazor prvoinstanéného sidu neobstoji, a to nielen z hladiska ustalene;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ale ani z hfadiska znenia zakonného ustanovenia § 107 ods. 1
OZ. Naviac z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ako i sudu Ustavného jednoznacne vyplyva, ze v
spotrebitelskych veciach ustupuje princip - neznalost zdkona neospravedlfiuje, dblezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela Najvy$si sud SR v konani vedenom pod 6NCdo/9/2012 uviedol,
Ze realite praktického Zivota, teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnu az detailnu
znalost’ pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu nemd6ze byt na ujmu®. V pripade plnenia bez pravneho
dovodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby viazany na moment, kedy sa opravneny
dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zadiatku dany. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej pripadne 10
ro¢nej objektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie skuto&ne fakticky vzniklo. Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznikd samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez zaéne plynut
objektivna preml&acia doba (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2758/2006).
VSetky tieto skuto€nosti boli, podla Zalobkyne, preukdzané a su nepopieratelné. Z hfadiska hodnotenia
umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne ako spotrebitefa, bolo preto
potrebné skumat, & konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bolo suladné s dobrymi mravmi, i
reSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a konal v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, zameranymi na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
to, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitel[skom pravnom vztahu zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3Sej moznej miere
(uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.1.2013 sp.zn. 6NCdo/9/2012). Zalobkynia
popierala aj narok na priznané trovy, ktoré jej okresny sud ulozil na zaklade ,udajného neuspechu®.

10. K doru€¢enému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa nestotoznil so Zzalobkyriou, mal
za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil namietku premi€ania, ktoru vzniesol a spravne rozhodol i o
nahrade trov konania, na ktoré zaviazal Zalobkyriu uhradit. Podané odvolanie Zalobkyne povazoval za
neddvodné a Spekulativne za u¢elom finanéného obohatenia sa. StotoZnil sa s napadnutym rozsudkom
okresného sudu. Okresny sud vyhovel v &asti Zalobnému navrhu Zalobkyne v takom rozsahu, ako to
uznal za pravne spravne po zvazeni vznesenej namietky premi&ania Zalovanym. Zalobkyfa by sa mala
uspokaijit' s dosiahnutym uspechom vo veci, nakolko bezdévodné obohatenie, o ktorého vydanie Ziadala,
by jej bolo vyplatené po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany sa stotoznil s napadnutym rozsudkom
a odvolanie nepodal, a to aj za u€elom urychlenia skonenia celej veci a vysporiadania narokov
medzi zigastnenymi stranami. Zalovany nikdy nemal imysel zavadzat svojich klientov, vzdy jednal s
nim férovo. Preto nie je mozné spravne vyvodzovat zavery, Ze dochadzalo k umyselnému konaniu
zo strany Zalovaného. Konanie Zalovaného nemozno povaZovat za umyselné, a preto je premi€acia
lehoty dva roky v zmysle § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zmysle
neskorsich predpisov. Zalobkyfia, rovnako ako v$etci klienti Zalovaného, mali moznost oboznamit' sa s
ustanoveniami zmluv, ktoré spolu uzatvarali. V sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt® vzniesol
namietku preml€ania na uz preml¢ané bezddévodné obohatenie, ktoré Zalobkyha pozadovala. Okresny
sud tuto namietku vyhodnotil spravne a Zalobkyria dosiahla aj ked len Ciasto€ny uspech vo veci. Uvedené
malo logicky dopad na nahradu trov konania, ktoré mala hradit Zalobkyfia podfa uspechu vo veci. V
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sudov, okresny sud aplikoval spravny postup a narok na nahradu
trov konania, ktoré mala Zalobkyra uhradit Zalovanému, bol uréeny spravne a po prepocte v spravnej
vySke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.



11. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, ze trva na
svojom odvolani a tvrdi, Ze okresny sud pochybil a nespravne aplikoval § 107 ods. | a 2 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze sa nepreml€ala ani dvojroCna subjektivha lehota na vydanie bezddévodného
obohatenia a ani objektivna trojro¢na lehota. V odévodneni rozsudku vSak ako uviedla Zalobkyria v
odvolani, sa z nepochopitefnych dévodov okresny ,sud oprel o nazor, Ze narok Zalobkyne je iba dva
roky spat’ od podania zaloby, ak teda neuplynula Ziadna z lehét ako to konajuca sudkyfia oddvodriuje,
ma nérok Zalobkyfia na vydanie bezdévodného obohatenie minimalne 3 roky spat od podania Zaloby
nie dva. V uvedenom pripade mala byt minimalne aplikovana 3-o0j ro¢na premi¢acia lehota (§ 107
ods. 2), teda Zalobkyria ma narok minimalne na vratenie Urokov nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov 3 roky spat od podania Zaloby. Konanie Zalovaného, ale vykazuje znamky umyslu, a
preto aj posudenie rozhodnutia sudu by sa malo uberat smerom k iumyselnému konaniu Zzalovaného
a mala by byt aplikovana 10 roéna premigacia doba.” Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
vyjadrenie Zalovaného povazovala za neddévodné a Spekulativne ako prist k eSte va¢siemu finanénému
obohateniu, naopak, odvolanim chcela dosiahnut, aby finanéné obohatenie bolo niZSie, pretoZe Ciastka
290,18 Eur, ktoru Zalobkyni okresny sud priznal, je nizka a vdaka takémuto rozhodnutiu vacsina
bezdévodného obohatenia ostava v rukach Zalovaného, €ize subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil. Je
teda pochopitelné, Ze strana Zalovaného sa stotoznila s napadnutym rozsudkom a odvolanie nepodala,
pretoZe tento rozsudok Zalovanému zaruCuje, Ze vacSina bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal, mu
nadalej ostane, aj napriek tomu, Ze sa nejedna o premi&any narok. Tvrdenie Zalovaného, Ze nikdy nemal
v umysle zavadzat svojich klientov, vZdy jednal s nimi férovo, povaZuje Zalobkyfia za IZiva fabulaciu,
pretoZze mnozstvo rozsudkov okresnych a krajskych sudov po celom Slovensku nasved&uje o pravom
opaku tvrdenia zalovaného.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni tiez uviedla, Ze v tomto konani ,absolvovala prave konanim Zalovaného tri
pojednavania“. Nechcela sa sudit, €o vyplyva aj z mimosudnej dohody, naopak Zalovany maril konanie
tym, Ze nespolupracoval s okresnym sudom a nedolozil na¢as na jeho vyzvu zmluvy, ktoré su predmetom
konania. V zmluvach ma 1000 nasobné odplaty, ¢o jasne preukazuje, Ze Spekulativne konanie méa prave
on. Tvrdenia o tom, kto by sa mal uspokoijit' s dosiahnutym vysledkom, by mal prenechat na Zalobkyriu,
pretoZe prave ona je obetou konania zalovaného. Zneuzil jej nevedomost, tiesefi a poZzadoval dalSie a
dalSie odplaty vo forme odloZenej platby, ktoré nemal zazmluvnené, pokial by sa Zzalobkyria neobratila
na okresny sud, nadalej by na nej parazitoval. Zalobkyfa trvala na tom, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok okresného sudu ¢.k. 17Cb/187/2017-216 zo dna 05.10.2018 zruSil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie vo veci.

13. K doru€enému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalobkyne, ktoré uvadzala vo svojom vyjadreni zo dfia 22.02.2019 sa nestotoznil. Mal za to, Ze Okresny
sud Martin vo svojom rozsudku ¢€.k. 17Cb/187/2017-216 zo dfia 05.10.2018 rozhodol spravne s ohfadom
na vyjadrenia Zalovaného, a teda, Ze spravne vyhodnotil namietku premli&ania, ktord vzniesol. Strana
Zalovaného sa s vydanym rozsudkom stotozZnila a povazuje ho za spravny, v zmysle platnych pravnych
predpisov a v sulade so zasadou iura novit cura. Okresny sud vyhovel Casti Zaloby v takom rozsahu,
ako to uznal za pravne spravne po zvazeni vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym. Zalobkyria
by sa mala uspokojit s dosiahnutym uspechom vo veci, nakolko bezdévodné obohatenie, o vydanie
ktorého Ziadala, by jej bolo vyplatené v priznanom rozsahu po pravoplatnosti rozsudku, ktoru svojim
odvolanim oddaluje. Preml€acia doba tri roky v zmysle § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika sa
vztahuje na umyselné konanie. Konanie Zalovaného v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za
umyselné, preto je preml¢acia doba dvojro¢na. V zmysle analégie sa za umyselné konanie povazuje
také konanie, ktorym subjekt chcel vyvolat nejaky désledok. Konanie Zalovaného nikdy nesmerovalo k
ktoré poskytol. Uvadzanie 3-ro¢nej ani 10-roénej premliCacej doby nie je preto aplikovatelné na tento
pripad. Uplynutim preml¢acej doby zanika narok na vyplatenie sumy. Napadnuty rozsudok Okresného
sudu Martin je vecne spravny, a preto Ziadal krajsky sud, aby potvrdil rozhodnutie okresného sudu a
zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v prvostupfiovom a v odvolacom konani v
plnom rozsahu.

14. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze mala snahu
0 mimosudnu dohodu, nechcela sa sudit. Vo svojom odvolani dostato¢ne zdévodnila, akym spdsobom
ziskaval plnenie bez pravneho dévodu Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze vo vyjadreni Zalovany uvadzal, Ze
trojro&na premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa vztahuje len na umyselné



konanie, podla Zalobkyne, takyto vyklad § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ,je absolutne nespravny,
pretoZe ustanovenie uvadza: (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.“ Vyklad jednoznane hovori o ukon&eni plynutia objektivnej premli€acej lehoty, a to je 3 roky,
v dalSej citacii zakona uz pojima vyklad o umyselnom konani s prihliadnutim na 10 ro€nu premli&aciu
dobu. Je viac ako zrejmé, Ze si Zalovany vyklad zadkona upravuje po svojom. ,TieZ je nesporné, ked
uz Zalovany uvadza 10 ro€nu premli€aciu dobu a tvrdi, Ze jeho konanie nikdy nesmerovalo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, musi Zalobkyrfia poukazat na tvrdenia Zalovaného, Ze nikdy nemal v umysle
zavadzat svojich klientov, Ze postupoval v zmysle platnej legislativy a Ze jeho konanie nikdy nesmerovalo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia neobstoji, nakolko u Zalovanej opakovane pri poskytnutych
pbdzickach Ziadal plnenie nad ramec zakona, teda ani jedna zmluva nemala predpisané naleZitosti a
v neposlednom rade aj pri poslednom poskytnutom Uvere sa snazil vymdct finanénu Ciastku, ktora
mu neprinalezala. TieZ je nesporné, Ze zalovanému zaslala mimosudnu dohodu, ktord neakceptoval
a nadalej od Zalobkyne Ziadal dalSie plnenie z poslednej zmluvy. O tomto svedcia jeho listy zo dfia
02.05.2017 a zo dnia 31.05.2017 ako reakcia na mailovi komunikaciu a navrh na mimosudnu dohodu,
ktoru im zaslala Zalobkyfa. V uvedenych listoch, ktoré su su€astou sudneho spisu sa sam Zalovany
usvedcil, Ze sa chcel umyselne obohatit na ukor Zalobkyne.” Konanie Zalovaného, teda podla Zalobkyne,
vykazuje znamky umyslu, a preto aj posudenie rozhodnutia okresného sudu, by sa malo uberat smerom
k umyselnému konaniu Zalovaného a mala by byt aplikovana 10 ro€na premi€acia doba. Ak Zalovany
vo svojom vyjadreni na Zalobu poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/67/2011, tak zalobkyna poukazala na to, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v skutkovo a
pravne odliSnej veci, liSiac sa od predmetu sporu Zalobkyne nielen z hladiska podstaty uéelu konania,
ale aj procesného postavenia stran v spore. ,Predmetné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sa tyka
sudneho sporu, kde Zalobca poukazal na ulet Zalovanej finanéné prostriedky bez pravneho dévodu
a bez uzatvorenia akejkolvek zmluvy. V tomto pripade Najvy3Si sud spravne rozhodol, Ze subjektivna
premli€acia lehota zacala plynut’ prevodom finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobcu na ucet Zalovanej,
pretoZe Zalobca mal nepochybne vedomost, Ze Zzalovana nema na tieto finanéné prostriedky narok.
Okrem toho Zalobu podal aZ po uplynuti objektivnej premli¢acej lehoty. Zalovany vo svojom vyjadreni
len u€elovo vytrhol z kontextu citaciu z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/67/2011, ktoré mu vyhovovalo a sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim stotoznil, pravdepodobne
bez toho, aby si toto rozhodnutie precital. Ak by sa okresny sud s rozhodnutim najvysSieho sudu
zaoberal, zistil by, Ze ide o Uplne odlisnu zalezitost, ktora je v tomto pripade neaplikovatelna. V tomto
spore sa v8ak jedna o uplne odliSny pripad a nemozno sa stotoznit’ s tym, ze Zalobkyha uz pri plateni
nad ramec istiny mala vedomost, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu, pretoze toto povazoval
za plnenie zo zmluv, ktoré uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného. Z tohto dévodu neméze
okresny sud vyvodzovat zavery, Ze Zalobkyfia mala vedomost, Ze sa Zalovany bezdévodne obohacuje.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu z bodu 30 na strane 11 vyplyva, Ze: ,Pre
vydanie bezdévodného obohatenia zakon v ustanoveni § 107 ods. 1 stanovuje subjektivhu premi€aciu
lehotu dva roky, ktord za¢ne plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvedel, Ze k bezdévodnému
obohateniu do8lo a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K tejto vedomosti Zalobkyne doSlo,
ako sa sama vyjadrila na pojednavani, na prelome mesiacov februar a marec 2017 potom, ako bola
uzavreta posledna zmluva o péziCke 19.12.2016. Teda informaciu o tom, Ze sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatil ziskala zalobkyne najskor vo februari 2017, dovtedy povazovala zmluvu
za platna a na zaklade nej plnila. Od februara 2017 teda zacala plynut preml€acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a kedZe Zaloba bola podana 8.12.2017, tak bola podana v€as, pred uplynutim
premliCacej lehoty, ako subjektivnej, tak aj objektivnej stanovenej v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
potom Zalobkyni prislichal narok na vydanie bezdévodného obohatenia dva roky spatne od podania
Zaloby, teda od 8.12.2015. V8etky naroky zo zmluv pred tymto datumom su premi€ané a namietku
premi€ania ucinne vzniesol Zalovany.“ Okresny ,sud na jednej strane priznal, Ze neuplynula ani jedna
z preml&acich lehét, ale na druhej strane sa stotoznil z nazorom Zalovaného, Ze vlastne 3-0j ro¢na
premli€acia lehota neexistuje. V danom pripade podfa sudu a Zalovaného institut premli&ania v trojroéne;j
dobe neexistuje. Takéto tvrdenia a pravne zavery su neakceptovatelné, pretoze by institat preml€ania v
trojroénej lehote zanikol.“ Ziadala, aby odvolaci sud, pri svojom rozhodovani na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2011 zo dfa 01.05.2013 neprihliadal a taktiez neprihliadal na
rozhodnutia inych sudov, na ktoré Zalovany poukazal, ,nakolko tieto sa tieZ priklonili z nepochopitelnych
dévodov k rozsudku spomenutého Najvy$sieho sudu. (porov. UZNESENIE USTAVNEHO SUDU SR:
IV. US 371/2018-43 Judikatura krajskych stdov nie je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom
prava. Ziadny pravny predpis explicitne neuklada véeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek



rvozhodnutim Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci a tob6Z nie rozhodnutim krajského sudu)”.
Zalobkyna sa pridrziavala svojho odvolania a svojich vyjadreni a Ziadala napadnuty rozsudok zrusit'.

15. K doru€enému vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne k momentu rozhodovania odvolacieho
sudu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379, 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym vyhladsenim
rozsudku za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP a odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. odmietol podfa § 386 pism. b) CSP.

17. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

18. Z obsahu podaného odvolania (€.I. 224 a nasl. spisu) je zrejmé, Ze Zalobkyha ho podala proti
celému rozsudku sudu prvej instancie, teda voci v8etkym jeho vyrokom I. az Ill. Vyslovne to vyplyva
z odévodnenia odvolania, v ktorej Zalobkyfa uvadza: , Zalobkyfia podava odvolanie proti Rozsudku &.
17Cb/187/2017-216 v celom rozsahu®. Vyrokom |. v8ak bolo Zalobe €iasto¢ne vyhovené, preto v tejto
Casti napadnuty rozsudok nevyznel v neprospech Zalobkyne. V tejto €asti okresny sud rozhodol tak, Ze
vyrokom ,l. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 290,18 Eur spolu s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 8.12.2015 do 3.1.2017, 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 28,24 Eur od 23.12.2015 do 3.1.2017, 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od
8.1.2016 do 3.1.2017, 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 28,24 Eur od 22.1.2016 do 3.1.2017,
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 8.2.2016 do 3.1..2017, 5,05 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 28,24 Eur od 22.2.2016 do 3.1.2017, 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
28,24 Eur od 3.6.2016 do 3.1.2017, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 16,16 Eur od 20.6.2016
do 3.1.2017, s 5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 12,08 Eur od 20.6.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 4.7.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
rone zo sumy 28,24 Eur od 18.7.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,24
Eur od 2.8.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66,74 Eur od 30.8.2016 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 28,24 Eur od 12.9.2016 do zaplatenia, 5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 20,24 Eur od 30.10.2016 do zaplatenia, 5% urokom z omes8kania ro¢ne
zo sumy 20,24 Eur od 18.10.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z ome8kania ro€ne zo sumy 20,24 Eur
od 18.11.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 20,24 Eur od 2.12.2016 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,24 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia“ (dalej uz
aj len ,vyrok 1.“), teda Zalobkyria nebola osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku
I. prvoinstan&ného rozsudku a odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanie musel odmietnut’ podfa § 386 pism.
b) CSP vo vazbe na § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V tomto smere odvolaci sid podporne a primerane poukazuje na judikat R
€. 40/1993, podla ktorého: ,Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu sidu nema ten ucastnik,
ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®. Tiez podla uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 215/2010 z 9. novembra 2010, (ktoré je primerane aplikovatelné aj po
nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016) ,opravnenie na podanie odvolania
nema ucastnik konania bez dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva,
ze odvolanie mbze podat len ten UCastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupfa v celom
rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim spdsobena ina uréitd ujma na jeho pravach.
Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno
hodnotit' len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie
ucastnika konania, ale na objektivnu skutoénost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urcita ujma,
ktord mozno odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia“. Uvedené kritéria zjavne
nespifal . vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhoveng, a to vo vztahu k Zalobkyni ako
odvolatelke.

19. Odvolaci sud sa dalej zaoberal tou €astou odvolania Zalobkyne, ktora smerovala voci Il. vyroku
napadnutého rozsudku. (Poznamka odvolacieho sudu - pokial sa dalej v dévodoch uvadza ,rozsudok®,
ma sa na mysli t4 East prvoinstanéného rozhodnutia, ktord sa tyka Il. vyroku rozsudku a k tymto vyrokom



sa viazucim dévodom). Odvolacie dévody zalobkyria vymedzila v rovine procesnej, skutkovej a pravneho
posudenia veci. V odvolani vyslovne poukazala na niZSie citované § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP.

20. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobkyrfa vymedzila v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania Zalobkyne.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u€astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku Il. napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

27. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze okresny sa zaoberal namietkou premlania vznesenou
Zalovanym, pricom s tymto hodnotenim okresného sudu sa stotozZnila len Ciastoéne, ,nakofko sud
posudil za€atie subjektivnej premi€acej lehoty spravne, ale aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany namietal
premli€anie iba jednej zmluvy a to nevie Zalobkyna akym &inom jej priznal narok iba z Easti a to 2 roky
spatne od podania Zaloby“. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobkyne sa odvolaci sud oboznamil s
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, a to v podani, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dha
24.01.2018 (&.l. 69 spisu). Pod bodom V. vyjadrenia Zalovaného na &l. 72 rub spisu Zalovany uviedol,
Ze ,Pre uplnost eSte chceme uviest, Ze v pripade zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 3.10.2014, a narokov
na vydanie udajného zalobkyni poZadovaného bezddvodného obohatenia, ktoré malo podla tvrdenia
Zalobkyne vzniknut v suvislosti s nimi, by za predpokladu, Ze by tieto naroky hoci aj vznikli, ¢o vSak
popierame, doslo k premi€aniu tychto narokov. Vo vztahu k narokom uvedenym v predchadzajice;j
vete teda vznaSame namietku premli€ania a to pre pripad, kedy by sud na argumentaciu Zalovaného
neprihliadol, avSak mame jednoznacne za to, Ze néarok, ktory Zalobca Ziada priznat’ je neopravneny,
nedévodny a neexistujuci, aviak ak by aj existoval, je uz preml€¢any. Aj z tohto dévodu povazujeme
podanu zalobu za neddvodnu“ (€.I. 72 rub spisu). Z uvedeného je teda zrejmé, podla obsahu a
rozsahu argumentacie Zalovaného, Ze predmetna namietka premli&ania sa obsahovo a rozsahom viazala



na cely narok Zalobcu, napriek uvedeniu v zaciatku tohto odseku, kde je konkretizovand zmluva o
pbdzicke z 3.10.2014, ked dalSia Cast tejto argumentacie je uz potom viazana na cely narok uplatneny
Zalobou , avSak mame jednoznacne za to, Ze narok, ktory Zalobca ziada priznat' je neopravneny a
neexistujuci, avdak ak by aj existoval je uz premlany. Aj z tohto dévodu povaZujeme podanu Zalobu za
neddvodnu.” Pri posudeni takto formulovanej namietke premi€ania vyplyvajucej z podania Zalovaného
zo dna 18.01.2018, potom i vo vztahu k petitu uvedenému v tomto vyjadreni, ktorym Ziadal Zalovany
Zalobu zamietnut v celom rozsahu, nemozno potom dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze vznesena namietka
premi¢ania sa mala vztahovat len na zmluvu o pbzZi¢ke zo dia 3.10.2014. To, Ze Zalobkyni bol zrejmy
rozsah vznesenej namietky premiCania Zalovaného, teda Ze sa vztahovala na cely narok, vyplyva v
kone€nom désledku i z vyjadrenia Zalobkyne zo dfa 18.2.2018 (€.l. 85 spisu), kde sa sama vyjadruje

,K namietke premi¢ania V marci 2017 pred splatnostou poslednej pézi¢ky zo dfia 19.12.2016“ (&.1. 87
rub spisu).

28.V odvolani Zalobkyfia namietala zavery okresného sudu, pretoze nevie ,akym &inom jej priznal narok
iba z Casti a to 2 roky spatne od podania zaloby.“ Odvolaci sud v tejto suvislosti opat poukazuje na
rozhodujlcu pravnu Upravu, ktord uz citoval aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a
kto sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s okresnym stidom, ktory v bode 30 napadnutého rozsudku
za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, povazoval ¢asové
urCenie Zalobkyriou ,na prelome mesiacov februar a marec 2017, teda kedy sa skutoCne Zalobkyria
dozvedela o tom, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom
rozhodujlce, Ze opravnena mala moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Akcentuje sa
odvolacim sudom, teda vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze €o sa tyka prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi€aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia
z bezddévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zékonnika), a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej
i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej premliacej doby.
Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢nd, a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu
strdnku opravneného, tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa
na jeho ukor bezdbévodne obohatil. Z odbornej literatury vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutona
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (pozri Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 1,
velky komentar Bratislava: Eurokédex 2011, str. 514). Konstantna judikatura upriamuje pozornost’ na
to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre
zaciatok plynutia premlacej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny. Z hladiska preml¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v désledku neplatnosti pravneho ukonu, su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon (zmluva)
je neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat zavinenie na spdsobeni neplatnosti pravneho
ukonu (zmluvy). Prave preto (vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov judikatury i literatiry) mozno
upriamit’ pozornost’ Zalobkyne na to, Ze ide o subjektivnu lehotu, ktora ma takyto nazov preto, Ze pri
zvazovani zaCiatku jej plynutia treba vzdy pocitat’ aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami a
konkrétnymi okolnostami viaZucimi sa na toho, kto si prava v tejto lehote uplatfiuje tak, ako to vyplyva
z uplatnenych nézorov. Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 5SM Cdo 17/2009 z
23.11.2020 uviedol, Ze ,V prvom odseku tohto ustanovenia je upravenda tzv. subjektivna premi€acia
doba, v odseku druhom preml&acia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premli&acich déb je
taky, Ze ak skon€i beh jednej z nich, a je vznesena namietka premi€ania, pravo sa premi¢i a nemozno
ho priznat. Preml€anie nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho vymozitelnosti. Pre zaliatok behu



dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy
rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade®. Ak teda Zalobkyria namietala v odvolani,
Ze okresny sud mal prihliadat na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a Ze Zaloba bola podana
v€as, tak odvolaci sud zvyraziiuje vysSie uvedené skutoCnosti a zavery okresného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zzalovanym bola posudena primarne cez Upravu § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om okresny sud mal za to, Ze bola CiastoCne dévodna tak ako uviedol,
v bode 30 napadnutého rozsudku. Okresny sud nekonstatoval preml€anie ¢asti narokov Zalobkyne z
dévodov v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale z dévodov § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Zavery okresného sudu povazoval odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené za vecne spravne, a preto
sa s nimi cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZnil a v podrobnostiach odkazuje na napadnuty rozsudok
okresného sudu.

32. V podanom odvolani Zalobkyfia poukazovala i na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/104/2016 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6NCdo/9/2012 a rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2758/2006. Odvolaci sud mal za to, Ze ide o kltugovu
argumentaciu Zalobkyne, désledne sa s tymito rozhodnutiami oboznamil. Konstatuje odvolaci sud, Ze
vychodiska i pravne zavery, ktoré vyplyvaju z tychto rozhodnuti (na ktoré Zalobkyria poukazovala) nie su
v rozpore s konstatovaniami a prijatymi zavermi okresného sudu v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyria v
odvolani uviedla ich citaciu, avSak bliZzSiu argumentéciu uz neuviedla, preto nie je zrejmé, o uvedenymi
rozhodnutiami sledovala, ak zavery okresného sudu v napadnutom rozsudku nie su rozporné so zavermi
vyplyvajucich z predmetnych rozhodnuti.

33. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vo vyjadreni zo dna 8.4.2019, Zalobkyna poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 371/2018-43 a Ziadala, aby odvolaci
sud, pri svojom rozhodovani na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2011
zo diia 01.05.2013 neprihliadal a taktiez neprihliadal na rozhodnutia inych sudov, na ktoré Zalovany
poukazal, ,nakofko tieto sa tiez priklonili z nepochopitefnych dévodov k rozsudku spomenutého
Najvyssieho sudu. (porov. UZNESENIE USTAVNEHO SUDU SR: IV. US 371/2018-43 Judikatdra
krajskych sudov nie je v Slovenskej republike zavdznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis
explicitne neuklada vSeobecnému sudu povinnost' byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu SR vydanym v inej veci a tobdz nie rozhodnutim krajského sudu.)“ Neuniklo pozornosti odvolacieho
sudu, Ze ak samotna Zalobkyha v konani, ale i priamo v odvolani uvadzala citacie a poukazy na
rozhodnutia sudov roéznych stupriov, tak neposkytla argumentaciu pre€o, bez dalSieho, toto pravo
upierala zalovanému.

34. Je potrebné uviest, Ze pod dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti leZzi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda mdéze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Samotna skutonost, i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit' alebo
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 81/2010
z 31. maja 2010). Bolo potom na Zalobkyni, aby dékazné bremeno v rovine fiou uplatneného naroku
uniesla, ak mala v suvislosti s touto povinnostou len €iastoény uspech, nemozno jej neuspech pri€itat’
na tarchu okresného sudu.



35. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podia ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“. Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vySSie uvedeného
hodnotenia dékazov.

36. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

37. Krajsky sud vzhfadom k rozsahu odvolania Zalobkyne poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP,
ked zakladom pre konanie a rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalobkyne v tejto veci
vyjadrené v fiou podanom odvolani. Pokial Zalobkyfia nevykvalifikovala iné odvolacie dévody nez tie,
ktoré boli obsiahnuté v fiou podanom odvolani, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho
konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery, ak
sa tieto nestali predmetom odvolania Zalobkyne. Inymi slovami, ak Zalobkyria v odvolani nerozporovala
iné skuto€nosti, zavery prijaté okresnym sudom, tak potom ani krajsky sud nemal dany zakonny priestor
k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dévodov Zalobkyne podrobil posudzovaniu odvolanim
nenapadnuté zdvery okresného sudu. Ak nie je odvolatelkou vyjadreny odvolaci dévod, potom ani
krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Vzdy
je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora odvolacimi dovodmi vymedzuje, €o v zaveroch
prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporuje a len to sa mdze stat predmetom
zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom
odvolani odvolatelka nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemdzu stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor,
ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su€asne sa nejedna o
Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.

38. Zaverom a zhrfiujuc odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci nezistil odvolatelkou namietané
nespravne skutkové zistenia a ani existenciu inych vad konania. Nezistil odvolaci sud ani nespravne
pravne posudenie veci, ktoré by viedlo k vecne nespravnemu rozhodnutiu v meritérnom druhom vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

39. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala i rozhodnutie okresného sudu v €asti o naroku na nahradu
trov konania, pri¢om uviedla, Ze popiera aj narok na priznané trovy konania, ktoré jej okresny sud ulozil
na zaklade ,udajného neuspechu®, tak odvolaci sud sa tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil, pretoze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne i v tejto Casti a stotoznil sa s
nim, z ktorého doévodu, za stavu absencie dalSich dévodov k tejto odvolacej argumentéacie Zalobkyne
vyhodnotil ako nedévodné, teda bez vplyvu na vecnu spravnost zaverov okresného sudu v tejto rovine
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Len pre uplnost odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada
uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.



Oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy konania UspesSnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo
neuspesnej strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu
poplatkovu povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane. V ramci trov
uspesdnej strany mozu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspeSnou stranou, ktoré je jej povinna
neuspesna strana nahradit Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo séasti priznat (§ 257 CSP). Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j.
ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktord mala plny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
Uspedna a sCasti neuspedna. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo
215/2010). Ak mala teda strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. V kone€nom dbsledku teda z dokaznej situacie v prvoindtanénom konani, vo vazbe na zavery tak
okresného sudu, ako aj na vySSie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodnut' inak, ako rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie a tym potvrdit ako vecne spravny i (zavisly) vyrok lll. rozsudku o nahrade trov konania (§
387 ods. 1, 2 CSP).

41. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto mu bola priznana plna
nahrada odvolacich trov. Uvedenému rozhodnutiu koreSponduje i zavinenie Zalobkyne za odmietnutie
odvolania v €asti tykajucej sa vyroku |. napadnutého rozsudku, za aplikacie § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



