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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a sudcov JUDr. Vladimira Salamuina (sudca spravodajca) a Mgr. Martina Stubniaka, v
pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. D., zastupeného Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanej E. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. . XXX/XX, XXX XX C. D., zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolaniach zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 12C/33/2019 zo
dna 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.all. potvrdzuje.

ll. Ziadnazostrdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sp. zn. 12C/33/2019 zo diia 22. septembra 2022 Okresny sud
Velky Krti§ (od 01.06.2023 Okresny sud Lu€enec, pracovisko Velky Krtis) (dalej v texte aj ,,okresny
sud“ resp. ,,sud prvej inStancie“) ur€il, ze z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov pripada: Zalobcovi: 1/ Pra¢ka v zostatkovej hodnote 280,00 €, 2/ Botnik
chodbovy v zostatkovej hodnote 10,00 €, 3/ Kavovar Dolce Gusto v zostatkovej hodnote 30,00 €, 4/
Fritéza v zostatkovej hodnote 30,00 €, 5/ Zehli¢ka v zostatkovej hodnote 20,00 €, 6/ TV do obyvacky v
zostatkovej hodnote 450,00 €, 7/ PC - osobny pocital v zostatkovej hodnote 50,00 €, 8/ Holiaci strojcek
v zostatkovej hodnote 10,00 €, 9/ Hodiny v zostatkovej hodnote 20,00 €, 10/ Zepter hrnce v zostatkovej
hodnote 100,00 €, 11/ Hriankovac v zostatkovej hodnote 5,00 €, 12/ Pribor v zostatkovej hodnote 15,00
€, 13/ Sklenené misy s modrym vrchnakom v zostatkovej hodnote 20,00 €, 14/ Satelitny prijimac¢ v
zostatkovej hodnote 30,00 €, 15/ Chrani€e na matrac v zostatkovej hodnote 2 x 30,00 €, 16/ Pohére
na Sampanské v zostatkovej hodnote 5,00 €, 17/ Pohare na vino v zostatkovej hodnote 5,00 €, 18/
Kufrikova utahovacka a vitatka v zostatkovej hodnote 75,00 €, 19/ Zlata retiazka 30,52 g v zostatkove;j
hodnote 1.698,13 €, spolu v hodnote 2.913,13 €. Zalovanej: 1/ Mikrovinka v zostatkovej hodnote 25,00
€, 2/ Botnik vonkaj$i v zostatkovej hodnote 10,00 €, 3/ Sijaci stroj v zostatkovej hodnote 75,00 €, 4/
Vac-cy robot v zostatkovej hodnote 20,00 €, 5/ Raypath - Cistiace utierky v zostatkovej hodnote 10,00
€, 6/ Mlyn&ek na maso elektricky - ruény v zostatkovej hodnote 30,00 €, 7/ Kuchynsky robot Moulinex v
zostatkovej hodnote 30,00 €, 8/ Vac-cy vakuovacka v zostatkovej hodnote 20,00 €, 9/ BEMER matrac v
zostatkovej hodnote 350,00 €, 10/ Televizia do spalne v zostatkovej hodnote 50,00 €, 11/ Ru¢ny Slahaé
v zostatkovej hodnote 30,00 €, 12/ Roboticky vysavaé ROOMBA v zostatkovej hodnote 50,00 €, 13/
Fén v zostatkovej hodnote 15,00 €, 14/ Osobnéa vaha v zostatkovej hodnote 10,00 €, 15/ Pohéare na
Sampanské v zostatkovej hodnote 5,00 €, 16/ Pohare na vino v zostatkovej hodnote 5,00 €, 17/ SKK
hrnce v zostatkovej hodnote 50,00 €, 18/ Pribor v zostatkovej hodnote 15,00 €, 19/ Misa na pecenie



Cierno-modra v zostatkovej hodnote 20,00 €, 20/ Vyhrevna podlozka v zostatkovej hodnote 5,00 €, 21/
Zehliaca doska v zostatkovej hodnote 10,00 €, 22/ Prstefi zo zlata 1,5 g v zostatkovej hodnote 83,46
€, 23/ Nausnice z trojfarebného zlata 2,39 g v zostatkovej hodnote 132,98 €, 24/ Nausnice s bielym
ockom 3,48 g v zostatkovej hodnote 193,63 €, 25/ Naramok had 2,68 g v zostatkovej hodnote 149,12 €,
26/ Nahrdelnik s guli¢kou 5,23 g v zostatkovej hodnote 290,99 €, 27/ Briliantova retiazka a briliantové
nausnice v zostatkovej hodnote 1.200,00 €, spolu v hodnote 2.885,18 €. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vySke 83,16 € a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania (II. vyrok) a Statu sa proti Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(1. vyrok).

1.1 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 26.
09. 2019 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako ,BSM®), ktoré
zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3Pc/21/2016 zo dha 21. 03.
2017 o rozvode manzelstva sporovych stran. Ziadal, aby z veci, ktoré manzelia nadobudli v priebehu
manzelstva, boli do jeho vyluéného vlastnictva prikdzané hnutelné veci v hodnote 1.480,00 € a do
vyluéného vlastnictva Zalovanej Zziadal prikazat hnutelné veci, obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti
METTERIS, spol. s ro., a finan&né prostriedky na bankovych u&toch a vkladnych knizkach spolu
v celkovej hodnote 25.560,- €. VySku vyrovnacieho podielu, ktoru poZadoval priznat’ vycislil na sumu
14,080,00 €.

1.2 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze do aktiv mal Zalobca zahrnat aj nehnutelnosti, ktoré mali
v BSM ku dhu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud by mal prihliadnut na to, Ze Zalobca
bol odsudeny za spachanie trestného &inu vodi jej osobe. Poprela existenciu finanénych prostriedkov
vo vySke 20.000,00 € titulom spolo€nych uspor. Namietla, Ze do pasiv BSM nebola zahrnuta pézicka
v suvislosti so zakupenim obchodného podielu v spoloénosti METTERIS, spol. s r. 0. Pokial sa tyka
hodnoty hnutefnych veci uviedla, Ze sa jedna o subjektivne ohodnotenie zo strany Zalobcu. Motorové
vozidlo Renault Megane, podla vzajomnej dohody malo zostatkovu hodnotu 7.000,00 € ku dfiu rozvodu
manzelstva s tym, Ze ona si zo spolo&ného ucétu vybrala alikvotnu Ciastku 3.500,00 € a Zalobca si
ponechal motorové vozidlo.

1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 143, § 148, § 149 ods. 1a 3, § 149a a §150 Obdianskeho zakonnika.

1.4 Do masy BSM sud prvej inStancie dalej zahrnul aj vSeobecnu hodnotu obchodného podielu Zalovanej
v spolognosti METTERIS, spol. s . 0., ICO: 360 50 717, J. K. XX, a to ku dfiu zaniku BSM. Za ugelom
ohodnotenia predmetného obchodného podielu sud ustanovil do konania znalkyriu z odboru ekondémia
a management - odvetvie uctovnictvo a danovnictvo E. I. L., a to uznesenim ¢&.k. 12C/33/2019-314 zo
dria 10. 08. 2021. Dna 30. 03. 2022 znalkyna sudu prvej inStancie predlozila znalecky posudok &. X/
XXXX zo dia 30. 03. 2022, v ktorom urcila vSeobecnu hodnotu obchodného podielu na sumu 4.180,00 €.
Zalovana obchodny podiel nadobudla v priebehu trvania manzelstva na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo diia
01. 06. 2011 uzatvorenej s B. A. M. vo vyske 3.000,- Eur. Zalovana obchodny podiel predala po rozvode
manzelstva diia 20. 02. 2020 E. D. za kupnu cenu 1,00 € (70 % podielu) a dfia 27. 02. 2020 N. N. za kipnu
cenu 1,00 € (30 % podielu). Zalovana dria 27. 02. 2020 diZnu &iastku titulom poskytnutej pdZicky vo vyske
3.000,00 € vratila v hotovosti B. A. M., ¢o tato potvrdila vlastnoru¢nym podpisom (€.l. 120 spisu) a sud
prvej inStancie preto dokaz vysluchom B. A. M. na preukazanie tejto skuto¢nosti nevykonal. Sud prve;j
inStancie finanéné prostriedky ziskané zo Zmluvy o pézic¢ke vo vyske 3.000,00 € ako vnos Zalovanej,
pretoZe tieto boli vynaloZené na kipu obchodného podielu, teda majetkovej hodnoty spadajucej do masy
BSM. Zalobca v konani namietal, Ze zmluva o pdzicke je fiktivna (podpisy na zmluve nie si Gradne
overené) a Ze so Zalovanou mali dost finanénych prostriedkov, s ktorymi si ona mohla robit’ ¢o chce,
a preto si nepotrebovala poZigiavat peniaze. Zalovana na pojednavani dfia 17. 09. 2020 uviedla, Ze
Zalobcovi oznamila skuto&nost, Ze ide kupovat obchodny podiel v spolo¢nosti, aviak Zalobca jej povedal,
Ze neinvestuje peniaze do Ziadnej spolo&nosti, preto si ti pozicku zobrala. Zalobca tvrdenie Zalovanej
nijakym spdsobom nerozporoval. Sud prvej inStancie preto nemal dévod pochybovat o platnosti zmluvy

o pdzi¢ke. Podpisy na zmluve o pdzitke nemusia byt uradne overené.



1.5 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze masu BSM stran sporu tvorila zostatkovd hodnota
hnutelnych veci 5.768,31 € a vSeobecna hodnota obchodného podielu v spoloénosti METTERIS 1.180,-
€, spolu suma 6.948,31 €. Hodnota majetku, ktory pripadol Zalobcovi z titulu vyporiadania hnutelnych
veci, prestavovala sumu 2.913,13 € a hodnota majetku, ktory pripadol na Zalovanu predstavovala sumu
4.035,18 € (2.855,18 € + 1.180,- €, t.j. vS8eobecna hodnota obchodného podielu). Pri parite podielov mala
mat kazda zo stran sporu &iastku 3.474,16 € (6.948,31 €/2). Zalovanej pripadlo z celkového majetku
viac o0 sumu 561,03 € (4.035,18 € - 3.474,15 €). Zalovana by teda Zalobcovi mala doplatit na vyrovnanie
jeho podielu sumu 561,03 €, avdak od tejto sumy bolo potrebné odpocitat sumu 477,87 €, ktorou sa
Zalobca musel podielat na spolo€nom dlhu, preto potom sud prvej indtancie zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 83,16 € (561,03 € - 477,87 €), a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1.6 O ndhrade trov konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobca ako aj Zalovana mali v konani len &iastoény Uspech, preto potom sud rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie do Uvahy zobral osobitny
charakter konania o vyporiadanie BSM a jeho $pecifika, pretoZe sa jednalo o konanie iudicium duplex,
teda konanie, v ktorom maju (mézu mat) ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako
aj Zalovaného, pretoZze ho mohol iniciovat’ ktorykolfvek z nich. Ak sud v konani o vyporiadanie BSM
rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativhe, musi dodrzat zasady a podmienky vyporiadania vyplyvajuce
zo zakonnej upravy (§ 150 Obcdianskeho zakonnika) a taktiez objektivne ustalit a zistit hodnotu masy
BSM bez ohladu na tvrdenia stran sporu. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi stran sporu (a
teda ani zalobnym navrhom), pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, a preto nemozno
ani objektivne vyhodnocovat’ mieru procesného uspechu, &i neuspechu tej - ktorej strany sporu. Za
spravodlivé, vzhfadom na charakter konania a skuto¢nost, Ze sud rozhodoval v zaujme a v prospech
oboch stran sporu, povazoval, aby si tak Zalobca, ako aj zalovana zna&ali vlastné trovy, ktoré im v konani
vznikli. Ako vinu oboch sporovych stran sud prvej intancie posudil skutoénost, Ze neuzatvorili pisomnu
dohodu o vyporiadania BSM komplexne, €o sa tyka celého majetku, priCom tymto by do buducna
zamedzili vzajomnym nedorozumeniam ohfadne ich vypriadania a tym aj vzniku predmetného sporu.

2. Proti vyroku |. rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , ktory sa
s rozsudkom sudu prvého stupfia nestotoznil a povaZzoval ho za vecne nespravny a vychadzajuci z
nespravneho pravneho posudenia

2.1 Zalobca sa nestotoznil a nazorom sudu prvej instancie, ktory sa tyka skutodnosti, Ze sudu
az v priebehu konania zalovana dorudila Zmluvu o pdzi¢ke, ktori uzavrela za trvania manzelstva
bez vedomosti druhého manzela t.j. Zalobcu, priCom na zaklade takto nadobudnutych finanénych
prostriedkov nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti METTERIS spol. s r. 0. Namietal, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal skutoénostou, pre€o Zalobca nemal vedomost o tejto p6zicke, ani skuto€nostou,
naco by Zalovana takuto pézi¢ku vObec potrebovala, nakolko po&as manZzelstva sa na bankovych uétoch
nachadzalo dostatok finanénych prostriedkov. Bolo podla neho Uplne iracionalne brat p6zi¢ku, ked
ucastnici ako este vtedy manzelia disponovali dostatkom finan&nych prostriedkov.

2.2 Dalej poukazal na to, ze predmetna Zmluva o pdzicke bola do dispozicie sudu prvej instancie
doru€enda az v priebehu sudneho konania. Namietol, Ze uvedena zmluva obsahuje len podpisy, ktoré
neobsahuju Ziadnu formu vySSieho overenia listiny, ako by sa to predpokladalo a z ktorého by bolo
zrejmé, v akom ¢asovom uUseku bola tato listina vyhotovena. Bez takéhoto dékazu Zalobca povazZoval
za viac nez pochybné, kedy bola tato udajna pbzicka Zalovanej poskytnuta. Takyto postup veritela
povaZoval za =zarazajuci, nakofko v znaénej miere meni vymahatelnost naroku a pravnu istotu
veritela. Tieto Ciastkové rozhodné skuto€nosti podla nazoru Zalobcu vytvarali dbkaznu mapu, z ktorej
jednoznadne vyplyva, Ze uzavretie Zmluvy o pézic¢ke bolo len ucelova forma Zalovanej, aby sa zniZzil
vyrovnavaci podiel, ktory vyplati Zalobcovi, nakolko si bola vedoma toho, Ze nie je reédlne zistitelné, kedy
bola Zmluva o pdzicke uzavreta. Zalobca o uzavreti takejto pdzicky nemal vedomost, o je nanajvys
zvlastne, nakolko potas manzelstva manzelia véetko spolu preberali a o véetkom komunikovali. Dalej

namietal, Ze v Zmluve o pdzitke Zalobca nefiguruje ako spoludiZnik, ako by to bolo Standardné.

2.3 S poukazom na vySsie uvedené, podla nazoru Zalobcu uvedena fiktivna a u€elovo vytvorena pézicka

neméze spadat’ do masy BSM. Zmluva o poskytnuti p6Zicky je v danom pripade podla neho simulovany



pravny ukon, ktory nebol urobeny vazne, resp. Ze tento Ukon trpi nezhodou véle a prejavu, rozporom
medzi vélou a konanim a bola vytvorena len na fiktivhe zabezpec&enie zavazku.

2.4 Z uvedenych dévodov navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie Zalovana, ktora napadnuty
rozsudok povaZovala za moralne spravny, nie viak zakonny.

3.1 Zalovana sa nestotoZnila s vyrokom sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, pretoZe podla jej
nazoru dosiahla vo veci plny Uspech, a preto jej sud prvej inStancie mal priznat’ vSetky trovy konania,
ktoré ucelne vynaloZila na branenie svojich prav. Tvrdila, Ze v podstate to bol Zalobca, ktory zapri€inil
rozvod manzelstva hlavne tym, Ze ju fyzicky napadol, za €o bol aj Okresnym sudom Velky Krti§
pravoplatne odsudeny a nasledne po rozvode manzelstva sa U€astnici konania v podstate dohodli na
rozdeleni majetku, a to tym spésobom, Ze predali spolo¢ne byt, ako aj zdhradnu chatku, rozdelili si de
facto hnutelné veci, ako aj finanéné prostriedky, av8ak je pravdou o tychto ukonoch nespisali Ziadnu
pisomnu dohodu, ale konali v podstate vo vzajomnej zhode. Nasledne Zalobca podal Zalobu na sud, kde
Ziadal zaplatenie z titulu vyrovnania a vyporiadania BSM sumu 15.000,00 €, kde v zdverenom navrhu
pravna zastupkyfu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca Ziada na vyplatenie z titulu podielu sumu 6.000,00 € s
tym, Ze v kone&nom désledku sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' z titulu vyrovnania len sumu
83,16 €, €o je zrejme vo vztahu k narokom Zalobcu neuspech v miere dosahujucej vysku 97-98 %.

3.2 Zalovana argumentovala tym, Ze od samého zadiatku uvadzala, Ze neméa zaujem sa sudit a
pokracovat v suidnom konani, pretoZe podla nej doslo k takému vyporiadaniu, kde v podstate si u¢astnici
spravodlivo rozdelili nehnutefnosti, ako aj hnutefné veci a v tomto smere navrhovala tzv. nulové rieSenie,
Ze nebudu si Ggastnici vzajomne ni¢ doplacat. Zalobca napriek vyjadreniu a stanoviskam Zalovanej
nadalej viedol sudny spor s tym, Ze vysledok sudneho sporu zrejme v prevaznej miere nezodpoveda
podanej Zalobe z hladiska vysledku. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej indtancie o trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, kde konstatoval, Ze Zalobca, ako aj zalovana maju
v konani len Ciasto€ny uspech, preto potom sud rozhodol, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania. S odévodnenim tohto vyroku Zalovana nesuhlasila, pretoZze mozno podla nej
konstatovat, ze v spore mala plny uspech a nemozno jej vycCitat, Ze by nemala zaujem o uzavreti
mimosudnej dohody o vyporiadani BSM. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala vo veci k pomeru
uspechu a neuspechu za nejasné a nepreskumatelné, pretoze sud prvej indtancie v odévodneni nepouZil
matematicky vypocet, len konStatoval pomer Uspechu a neuspechu. Poukazala na to, sud by mal
prihliadat’ aj na postoj oboch ugastnikov sudneho konania, kde Zalovana od pociatku chcela uzavriet
mimosudnu dohodu ohfadne vyporiadania BSM, av8ak Zalobca nesuhlasil a sud vykonal pomerne
rozsiahle dokazovanie, kde vznikli znaéné naklady, ktoré v podstate by neboli vznikli, ak by Zalobca
upustil od svojich narokov a v tomto smere akceptoval zasadné pripomienky a stanoviska Zalovanej vo
vztahu ku koneénému vysledku takéhoto sudneho konania.

3.3 Namietla, Zze sud prvej inStancie opomenul, Ze existuje ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, priom zasada Uspechu
sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spbsobe vyporiadania ohladne napr. vyporiadania
podielového spoluvlastnictva alebo BSM. Uspech v konani sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Pomer Uspechu a nedspechu podla Zalovane;j
nie je rovnaky, je diametralne odliSny, a teda sud prvej inStancie mal rozhodovat podfa pomeru uspechu
a neuspechu vo veci same;j.

3.4 Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pretoZe vo vyroku je vecne spravne. Uviedla, Ze okolnosti poskytnutia p6zi¢ky Zalovane;j
boli predmetom sudneho dokazovania, sud prvej indtancie sa s touto pdzi¢kou vysporiadal vo svojom
rozsudku, pri€om odvolanie Zalobcu bolo podfa nej len opakovanim tvrdeni uvedenych pred sudom prve;j

inStancie.



5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej ani k jej vyjadreniu k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario, len v
rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v Stadiu prvoinstanéného konania a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v
prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej inStancie spravne
a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho
sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3,
v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v asti oddvodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

10. Rezim BSM sa vztahuje vyluéne na majetok nadobudnuty za trvania manzelstva. Uzavretim
manzelstva manzelia zaénu nadobudat spoloény majetok a zanikom manzZelstva sa spolocné
nadobudanie majetku kon&i. Manzelia m6zu nadobudat veci do BSM spoloéne alebo ich mbze
nadobudnut len jeden z nich. Do BSM patria aj veci, ktoré nadobudol jeden manzel bez suhlasu, bez
vedomia alebo proti véli druhého manzela, ak na ich nadobudnutie boli o i len s€asti pouzité spolo¢né
prostriedky. Ciefom vyporiadania je komplexné usporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelov
podfa stavu ku diiu zaniku BSM. Hoci samotné zavazky manzelov nie su predmetom BSM, hodnoty
nadobudnuté za takto ziskané prostriedky uz do BSM patria, a to aj vtedy, ak ide o zavazok len jedného
z manzelov. Vnesenie prostriedkov z vyluéného majetku jedného z manzelov do spoloéného majetku
manzelov sa oznac&uje ako ,vnos*“. Narok na ich nahradu si mozno uplatnit’ az po zaniku BSM.

10.1 Sud prvej indtancie do masy BSM zahrnul aj vSeobecnu hodnotu obchodného podielu Zalovanej
v spolo&nosti METTERIS, spol. s 1. 0., a to ku dfiu zaniku BSM. Zalovana v konani tvrdila, Ze obchodny
podiel nadobudla v priebehu trvania manzelstva na finanéné prostriedky ziskané na zaklade Zmluvy o
pbdzicke zo diha 01. 06. 2011 uzatvorenej s B. A. M. vo vyske 3.000,00 €, ktora v konani predloZila ako
listinny dékaz. Zalobca v podanom odvolani navrhoval napadnuty rozsudok zrusit z dévodu, Ze Zmluvu
o pbziCke zo dria 01. 06. 2011 povazoval za fiktivnu, Zalovanou uzatvorenu len za u€elom zniZenia jeho

vyrovnavacieho podielu pri vyporiadani BSM.

10.2 V pripade uzatvorenia Zmluvy o p6zZicke nejde o pripad vybavovania zaleZitosti tykajucich sa
spoloénych veci. Ak takyto pravny ukon za trvania BSM uskutoCni jeden z manzelov, na jeho platnost
nie je potrebny suhlas druhého manzela, aj ked sa nejedna o beznu vec. KedZe kazdy z manzelov je
pri vyporiadani BSM opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, k zavazku Zalovanej zo Zmluvy o p&zicke sa prihliada pri vyporiadani BSM ako na jej vnos na
spoloény majetok. Pohladavka manzela, ktory vynaloZil nie€o zo svojho majetku do spoloéného majetku,
nesmeruje voci druhému manzelovi ale voci celej mase BSM, ktorého hodnota je o vy8ku vnosu nizsia.

Vnosy do spolo€ného majetku sa hradia vo vyske, v akej boli za trvania BSM skutoéne vynalozené.



10.3 Zalobca Zmluvu o pdZicke povazoval za simulovany pravny ukon, ktory bol vytvoreny len na fiktivne
zabezpecenie zavazku z dévodu, Ze podpisy na zmluve neobsahuju Zziadnu formu vys$Sieho overenia ako
aj z dévodu, Ze obstaranie finan¢nych prostriedkov takymto spdsobom povazoval zo strany Zalovanej za
iracionalne, nakolko sa na ich bankovych G&toch nachéadzal dostatok finanénych prostriedkov. Zalobca
v podanom odvolani v podstate zopakoval namietky, ktoré voc&i zapocitaniu uvedeného vnosu vzniesol
uz v konani pred sudom prvej inStancie. S uvedenymi namietkami sa sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu vysporiadal, ked konstatoval, ze Zalobca
nerozporoval tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi oznamila skuto¢nost, Ze ide kupovat obchodny
podiel v spolo€nosti, avSak Zalobca jej povedal, Ze neinvestuje peniaze do Ziadnej spolo¢nosti, a preto
si predmetna péziCku zobrala. Pokial ide o spésob podpisovania Zmluvy o p6zicke, sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze podpisy na nej nemusia byt Uradne overené. Sud prvej inStancie preto nemal dévod
pochybovat’ o platnosti Zmluvy o pdZi¢ke a finan&né prostriedky ziskané zo Zmluvy o pdzi¢ke vo vyske
3.000,00 € sud prvej inStancie posudil ako vnos do BSM.

10.4 V konani o vyporiadani BSM, ktoré je sporovym konanim, v ktorom ma kazda sporova strana (kazdy
z manzelov) povinnost' tvrdenia ako aj dékaznu povinnost. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno
zatazuje toho manzela, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V danom
pripade ddékazné bremeno tazilo Zalovanu, ktora tvrdila Ze svoj vyluény majetok (prostriedky z pozicky)
vynaloZila na spolocny majetok (obchodny podiel). Zmluva o pdzi¢ke je neformdlnou, ale redlnou
zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdzicky (penazi) veritelom diZznikovi. MozZno ju uzatvorit
aj ustne, pricom zavisi len od vble zmluvnych stran, &i si zvolia pisomna formu, pripadne &i spiSu
len dékaz o existencii pozicky (dlZobny Upis), o vSak pre jej vznik nie je podstatné. Zalovana svoje
skutkové tvrdenie o poskytnuti péZiCky nepreukazovala len predloZzenim Zmluvy o pbzi¢ke, z obsahu
ktorej vyslovene vyplyva, Ze pézicka vo vyske 3.000,00 € bola Zalovanej poskytnuta na vyplatu kupne;j
ceny obchodného podielu v spolo¢nosti METTERIS, spol. s r.o., ale ako dékaz o redlnom poskytnuti
pbzicky predlozila aj Potvrdenie o vrateni dlhu zo dia 27. 02. 2020 podpisané obidvomi zmluvnymi
stranami, v ktorom veritel Zalovanej (B. A. M.) vratenie dlZznej Ciastky titulom poskytnutej pdZicky potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Z vykonaného dokazovania preto vyplynulo, Ze Zalovana uniesla svoje
dbkazné bremeno a v konani preukazala, Ze doslo k naplneniu predmetu Zmluvy o pdZicke tejto zmluvy,
t.j. k redlnemu poskytnutiu pefiaznych prostriedkov veritefom zalovanej, ktoré boli nasledne pouzité na

ziskanie obchodného podielu, ako spoloéného majetku patriaceho do BSM.

10.5 Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Strany sporu rovnako zatazuje bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.
Skutkové tvrdenia ako aj popretie skutkovych tvrdeni paria medzi prostriedky procesného Gtoku a
procesnej obrany. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze z dévodu dostatku finan&nych prostriedkov nemala dévod pre zobratie p6zi¢ky na pojednavani
konanom dna 17. 09. 2020 u&inne poprela tym, Ze uviedla vlastné tvrdenie (v zmysle ktorého bol Zalobca
o kupe obchodného podielu obozndmeny, no odmietol takuto investiciu), pri€om Zalobca uvedené
tvrdenie nerozporoval.

10.6 Postup sudu prvej indtancie, ktory finan&né prostriedky ziskané na zaklade Zmluvy o péziCke
posudil ako vnos Zalovanej do BSM, odvolaci sud posudil ako suladny so zdkonom, nakolko sud prve;j
indtancie ohladne preukazania tvrdenia Zalovanej vo veci jej vnosu do BSM vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, zistené skutkové okolnosti nalezite vyhodnotil a dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie logicky
zdévodnil.

11. Zalovana odvolanim napadla Il. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym std prvého stupfia rozhodol
o trovach konania podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania. Namietla, Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie o nahrade trov konania
rozhodnut podla § 255 ods. 1 CSP a priznat jej vSetky trovy konania, pretoZze vzhfadom na priebeh
a vysledok konania, jej ochotu na mimosudne urovnanie sporu, ako aj na kone¢nu vySku Zalobcovi
priznaného finanéného vyrovnania, v konani dosiahla plny uspech.

11.1 Odvolaci sud ako vecne spravny posudil aj zavisly vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania,
ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Ako
vecne spravne je mozné vyhodnotit odévodnenie tohto vyroku obsiahnutého v bode 41. rozsudku, v



ktorom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ani jedna zo stran nebola v konani plne Uspesna, pricom
sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach konania spravne prihliadol taktiez na povahu sudneho
sporu, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM.

11.2 Ak zanikne BSM, vykona sa jeho vyporiadanie, v ramci ktorého dochadza k usporiadaniu vSetkych
majetkovych vztahov medzi manzelmi. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju strany
sporu na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zaloby Zalobcom na vyporiadanie BSM je uplatnené aj
rovnaké pravo Zalovanej, a taktiez jej prdvo na sudnu ochranu v tejto veci. Sud nie je viazany Zalobnym
navrhom, pokial ide o navrhovany spdsob vyporiadania BSM, ale ho vykonava podla vlastnej uvahy,
vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade je pri rozhodovani
o trovach konania nevyhnutné vziat do Uvahy osobitny charakter tohto typu konania a jeho Specifika.

11.3 Aj v takomto konani je pri rozhodovani o trovach konania s poukazom na § 255 CSP
nutné vychadzat zo zasady uspechu. Sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o vyporiadani BSM
skonstatoval, Ze nebol dévod, aby sa odchylil od zasady rovnosti podielov stran sporu na spoloénom
majetku a mal za to, Zze podiely Zalobcu ako aj Zalovanej na spoloénom majetku su rovnaké. Sud
prvej indtancie zohladnil aj tu skutoCnost, Ze medzi sporovymi strany po zaniku manzelstva doslo
medzi stranami sporu k €iastoénému vyporiadaniu masy BSM, €o sa tyka nehnutelnosti a osobného
motorového vozidla Renault Megane, no su&asne nedoslo k jeho komplexnému vyporiadaniu. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze okolnost, Ze si kazdy z rozvedenych manzelov ponechal po
rozvode niektoré veci zo spoloéného majetku, neoddvodiiuje bez dalSieho zaver, Ze medzi nimi bola
uzatvorend dohoda o vyporiadani BSM. Ako vyplynulo z konania, medzi sporovymi stranami nepanovala
zhoda na urceni okruhu veci patriacich do BSM, do ktorého neboli pojaté v8etky hnutefné veci v
zmysle navrhov sporovych stran (predmetom vyporiadania nebola Zehli¢ka, taniere do mikrovinky, Hifi-
veza Ci stojacia lampa, tak ako to navrhoval Zalobca, ale ani 90 flia§ znackového alkoholu & motorova
pila Sthil, ako navrhovala Zalovana), ich cena bola ur€ena nie len dohodou sporovych stran, ale
bola uréena aj na podklade odbornych vyjadreni (cena Sperkov) a vysledkov znaleckého dokazovania
(cena obchodného podielu). VySka zostatku finanénych prostriedkov bola ovplyvnena nielen spolo&nymi
vydavkami po rozvode, ale aj ich prevodmi v zmysle dohody sporovych stran. Hodnota obchodného
podielu v spolo¢nosti METTERIS, spol. s r.o., bola znizena v dosledku Zalovanou vneseného vnosu
do spolo&ného majetku, ktorého existencia vysla najavo a bola preukdzana az v konani o vyporiadani
BSM. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sud prvej inStancie o &iasto€nom Uspechu obidvoch sporovych
stran v konani bol spravny, sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania na
vec vhodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, a preto odvolaci sud povazuje vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania, v ktorom sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania, za spravny, zakonny a navySe aj suladny so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sudneho
konania.

12. Odvolaci sud poukazujuc uz na vysSie uvedené dovody odvolacie namietky sporovych stran
nepovazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne pravny
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolaniami Zalobcu ako aj
odvolanim Zalovanej, tito v odvolacom konani boli neuspesni, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Vzhfadom
k tomu, Ze v odvolacom konani obidve sporové strany dosiahli len &iasto¢ny Uspech, odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, s
tym, Ze je spravodlivé, aby si obe strany znasali vlastné trovy aj tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



