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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci navrhovatela M. 1., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. C. L. 5, V., proti opravnenej P. ., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D.
L. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti a protinavrhu opravnenej na zvy3enie vyZivného, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18Pc/8/2019 - 49 z 13. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18Pc/8/2019 - 49 zo dna 13. 08. 2019 vo vyroku, ktorym
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol (I. vyrok) a navrhovatelovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu opravnenej zvySenym vyzivnym vo vySke 240,- Eur od 24. 06. 2019 (ll. vyrok), vo vyroku o
zameskanom vyzivnom (lll. vyrok), vo vyroku o trovach konania (V. vyrok) a vo vyroku, ktorym doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016 zo dna 15. 12. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/78/2017 zo dha 02. 05. 2017 vo vyroku o
vyzivnom na opravnenu (VI. vyrok), potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
eventualne ,prvoindtanény sud“) rozsudkom zo dnia 13. 08. 2019 navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivovacej povinnosti voc¢i opravnenej zamietol (I. vyrok). Zaroven rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti navrhovatela na opravnenu na sumu 240,- Eur mesacne od 24. 06. 2019, vzdy do 15-tého dha
v mesiaci k rukdm opravnenej (ll. vyrok). Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit zameskané vyzivné za
obdobie od 24. 06. 2019 do 31. 07. 2019 v sume 49,30 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(I11. vyrok). Vo zvy$nej &asti protinavrh opravnenej zamietol (IV. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok). Zarovef rozhodol aj o zmene predchadzajuceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016 zo dha 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/78/2017 zo diia 02. 05. 2017 vo vyroku o vyzivnhom na opravnenu
(V1. vyrok).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom domahal zruSenia vyzivovacej
povinnosti, ktora mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze vyZivné bolo uréené v Case, kedy bola opravnena prijata na 3.
ro¢né Studium na STU Bratislava od 01. 09. 2016, a preto mal za to, ze Studium ukoncila 30. 06. 2019.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 62 ods.1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Prvoinstanény sud posudzoval navrh
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti a protinavrh opravnenej na zvySenie vyzivného. Vo



vztahu k navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov vo i
detom je zakonnou povinnostou a trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Dospel k
zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali zanik jeho vyZivovacej
povinnosti. Mal preukazané, Ze opravnena studuje na lekarskej fakulte, na predmetnua Skolu vSak nebola
prijata na prvykrat, a preto sa rozhodla pokracovat v Studiu na podobnom odbore v Bratislave. Pri
Studiu vSak zistila, Ze uvedenému odboru sa venovat nechce a nadalej sa snazila dostat’ na pbdvodne
planovanu skolu. Nezistil &elovost konania opravnenej podfa tvrdeni navrhovatela, pretoZe opravnena
preukazala snahu ziskat' vzdelanie v odbore mediciny a stat’ sa lekarkou. Konstatoval, Ze Studiom
na vysokej Skole sa pripravuje na budlce povolanie a nie je schopna sama sa Zzivit. Stadium na
lekarskej fakulte je jedno z najnaro&nejSich vysokoskolskych studii, pri¢om je vysoky zaujem Studentov
Studovat’ na tejto Skole a na Uspesné prijatie na toto Studium su kladené vysoké naroky na pripravu,
preto neuspech opravnenej pri prvotnych prijimacich skidkach na uvedena vysoku Skolu nemozno
len bez dalSieho hodnotit’ v jej neprospech. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela
na zruSenie vyZivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol (l. vyrok). Navrh oprdvnenej na zvySenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa povazoval za dévodny. Konstatoval, Ze od posledného uréenia
vyzivného uplynuli takmer tri roky, doslo k zvySeniu ndkladov na Zivotné potreby, ale aj na Studijnu
literatiru a pombcky. Zohladnil tiez schopnosti a moznosti matky opravnenej. Mal preukazané zvySenie
prijmu navrhovatefa o sumu 19,21 Eur a jeho manzelky o sumu 118,37 Eur mesaéne. Poukazal tiez na
zmenu pomerov na strane navrhovatefla - povinného platit' vyzivné, ktory zdedil byt v si€asnosti nim
obyvany a nasledne ho darom previedol na svoju manzelku, pri€om neuviedol Ziaden objektivny dévod
pre dany prevod, ktorym sa vzdal tohto majetku v prospech svojej manzelky. Preto konanie navrhovatela
posudil podfa § 75 ods. 1 ZoR ako vzdanie majetkového prospechu bez ddlezitého dévodu. Zistil
vlastnictvo navrhovatela k 2-izbového bytu, ktory neuziva, ale ho dal bezodplatne do uzivania rodine zo
strany manzelky. Poukazal na dalSiu nehnutefnost - chalupu navrhovatela, ktoru ziskal bezodplatne od
svojich starych rodi¢ov, ktora predstavuje majetkovi hodnotu na strane navrhovatela, nie len vydavok.
Vo vztahu k vydavkov navrhovatela konStatoval, Ze sa na nich nepodiela sam, ale aj jeho manZzelka,
ktora je zarobkovo &inna, priCom ich spolo¢ny prijem je vo vySke 1.495,37 Eur netto. U opravnene;j
mal preukazané zvy3enie jej odévodnenych vydavkov nielen so zakladnymi Skolskymi potrebami, ale
aj zvySenymi nakladmi na odporuc¢enu literatiru. Po posudeni celkovych prijmov rodiny navrhovatela
ako aj vydavkov a oddvodnenych potrieb opravnenej dospel k zaveru, ze zvySené vyzivne neohrozi
Zivot su€asnej rodiny navrhovatela, preto zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa na sumu 240,- Eur
(. vyrok) po€nuc od podania navrhu opravnenej t. j od 24. 06. 2019, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky na zvySenie vyzivného spatne od 01. 09. 2018. V prevySujucej ¢asti nad sumu 240,- Eur
navrh opravnenej na zvysenie vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol (IV. vyrok). Zameskané
vyzivné vo vySke 49,30 Eur vyc€islil ku diu rozhodnutia ako alikvotnu €ast za mesiac jun a za mesiac
jul 2019.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi pravo na nadhradu trov konania
nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti (I. vyrok) a proti vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti (Il. vyrok), ako aj
zavislym vyrokom o zames8kanom vyzivnom a o trovach konania (lll., V. vyrok), podal navrhovatel v
zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze jeho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnost vyhovie a navrh opravnenej
na zvy&enie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietne.

6. Odvolanie odbvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a podfa § 62 ods. 1 zdkona &. CMP. Namietal nespravne
zistenie skutkového stavu sidom prvej inStancie. Striedanie $kdl opravnenou povazoval za zneuzivanie
zakona v rozpore s dobrymi mravmi. Mal pochybnosti o dochadzke opravnenej, pretoze v rokoch 2017,
2018 vykonavala brigadnicku €innost, a ak mohla brigadovat, su pochybnosti o jej skutoénom zaujme
o riadne vysokos$kolské vzdelanie formou denného $tudia. Opatovne poukazal aj na nalez US CR sp.
zn. IIl. US 2121/2014. Zvy$ené vyzivné nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom, ktoré sa od roku 2016 zmenili. Popieral moznost zvy$enia si svojich prijmov, pri¢om poukazal
na svoje zdravotné problémy, ktoré mu brania v ziskani zamestnania. Vydavky sa mu od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti nezmenili rovnako ako ani vydavky na $tadium na VS opravnenej, pri¢om



vydavok na Skolné pri prekroCeni Studia vo vySke dvakrat po 1.800,- Eur povazoval za nepreukazany
a spOsobeny vyluéne opravnenou.

7. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Nepoprela, Ze navstevovala aj iné 3koly, ¢o v8ak bolo z dévodu, Ze nebola
na prijimacich skuskach na lekarsku fakultu dva roky Uspesna. Vzdelanie vo svojom Zivote povazuje
za velmi délezité, priCom stéle sa aktivne pripravovala na Studium mediciny, na ktora bola aj nasledne
prijata. Zistenia o majetkovych pomeroch navrhovatefa ako aj jej odévodnenych potrieb povazovala za
riadne preukazané.

8. Navrhovatel sa k vyjadreniu opravnenej v ramci odvolacej repliky nevyjadril.

9. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych I, I, lll., V., VI.
vyrokoch, podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podra § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po oboznameni a preskimani sa s obsahom spisu a s odvolaniami napadnutym rozhodnutim
prvoindtanéného sudu odvolaci sud konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vychadza
z nalezite vykonaného dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presved&ivé a logickym spdsobom sa
vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spina zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivovacej povinnosti zamietol a zaroveh rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti na navrh
opravnenej, za vecne spravny.

16. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu, a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

17. Podla ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa ustanovenia Z&kona o rodine rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie



o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujuce obvyklu zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vys$sej Zivotnej Urovni
povinného m6zu pod odévodnené potreby spadat’ napr. tvorba uUspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
av8ak mdze dopomdcet k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové
moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skisenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skuto€nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny
bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie
nevyhodné pdzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene
zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych
k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov
povinného. V opa¢nom pripade by sa pri uréovani vyzivhého vychadzalo zo schopnosti a moznosti
povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by
svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikdm. Sud by v takomto pripade nemal brat
ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene
zamestnania povinného nedoslo.

22.Zo ZoR vyplyva, zakonna povinnost rodi¢a na vyZivu dietata a zarover pravo tohto dietata na vyZzivu
od rodic¢a, ktora trva do ¢asu pokym dieta nie je schopné sa samostatne zivit. Rodi€om je uloZzena
explicitna povinnost plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, ktorej zaklad je zakotveny v demonstrativnom
vypocte zlozZiek rodiCovskych prav a povinnosti podla § 28 ods. 1 ZoR.

23. Dieta je schopné samostatne sa Zivit, ak si dokaze zo svojich vlastnych zdrojov zabezpedit
uspokojenie svojich Zivotnych nakladov. Spravidla tato schopnost nadobuda po ukon&eni pripravy na
buduce povolanie. Kedy nastane takyto fakticky stav, vSak zavisi od okolnosti toho ktorého konkrétneho
pripadu. Rozhodujucimi faktormi na strane dietata su jeho vek, zdravotny stav, S$tudium, schopnost
zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne. VyZivovacia povinnost z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie sa spravidla konci
dosiahnutim prvého najvy$Sieho stupfia vzdelania v beznom vzdelavacom procese a tym je ukon&ena
prva vysoka Skola alebo univerzita.

24.\/ danom pripade sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak zamietol navrh navrhovatela na zruSenie
jeho vyZzivovacej povinnosti voli opravnenej, nakolko tato sa v sucasnosti stéle pripravuje na svoje
buduce povolanie. Je pravdou, Ze opravnena Studovala uz na dvoch vysokych Skolach, pri¢om ani jedno
Studium neukongila Statnou skuskou prvého stupfia v danom odbore, ale v su¢asnosti je Studentkou
druhého ro¢nika na Jesseniovej lekarskej fakulte v Martine Univerzity Komenského v Bratislave, na ktoru
Skolu nebola prijata hned na prvykrat. V sucasnosti sa teda stale pripravuje na vykon svojho buduceho
povolania.

25. Vo vztahu k nalezu US CR na, ktory navrhovatel opatovne poukazal, odvolaci sid odkazuje na
argumentaciu sudu prvej indtancie, ktory sa s touto namietkou navrhovatela vysporiadal a povazuje ju
za spravnu. Pri rozhodovani o zruSeni vyZivovacej povinnosti je potrebné rozhodovat' stale osobitne a
vychadzat z jednotlivych Specifik rozhodovanej veci, ktoré sa v jednotlivych pripadoch od seba odliduju
osobitostami, a preto v tomto pripade ani sud prvej inStancie sa nemohol stotoznit’ so zavermi uvedenymi
v naleze US CR sp. zn. II. US 2121/2014, ktoré boli rozdielne od prejednavanej veci. Rovnako vzhladom
na vek opravnenej 22 rokov v Case vyhlasenia rozsudku prvoin§tanéného sudu, ju z dévodu veku



nemozno povazovat za tzv. ,ve€nu Studentku®, ktord by sa umyselne snaZzila predlzovat’ vyZivovaciu
povinnost navrhovatela umelym a bezcielnym predlZzovanim svojho Studia. Nie je ni¢im neobvyklym, Ze
dieta neukongi $tudium v $tandardnej dizke $tudia, &i uz z dévodu netspechu v absolvovani niektorych
skusok, ktoré musi opakovat alebo z dovodu zmeny Studia. Tuto skuto€nost nemozno automaticky bez
dalSieho vyhodnotit na tarchu dietata, ktoré vo svojom Studiu dalej pokracuje a ma redlny zaujem na
jeho dokonéeni resp. Studovat dalej tak, aby sa redlne pripravilo na vykon svojho budidceho povolania.

26. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak dochadza k zmene Studia, je potrebné prihliadat
aj na moznost uplatnenia sa na trhu prace po uspeSnom ukoné&eni Studia. V danom pripade je zrejmé,
Ze opravnena mala zaujem vystudovat na lekarskej fakulte, a v pripade UspeSného absolvovania tohto
Studia ma lepSiu moznost' uplatnit sa na trhu prace nie len na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v
zahranici. Zmenu Studia opravnenej preto nemozno zohladnit v jej neprospech, najma ak v tomto Studiu
aj riadne pokracuje (je Studentkou 2. ro€nika). Sama si nevie zabezpe it svoje Zivotné vydavky, v
dosledku €oho je nadalej odkazana vyZivou na svojich rodiCov.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze z postoja navrhovatela je zrejmy jeho zaujem na zruSeni vyZivovacej
povinnosti, ¢o vyplyva z jeho predchadzajuceho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci
opravnenej uz v roku 2016, predtym, nez opravnena mala ukon&ené uUplné stredoSkolské vzdelanie
vSeobecného charakteru, kedZe Studovala na gymnaziu vo Zvolene, ktory navrh bol zamietnuty.
Nasledne po troch rokoch od podania prvého navrhu podal tento svoj druhy navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti, a to z dévodu, Ze opravnena bola prijatd na 3. ro¢né Studium, ktoré malo byt
ukoné&ené do 30. 06. 2019, a preto navrhoval zruSenie vyZivovacej povinnosti k 01. 07. 2019 resp. k 1.
dfiu nasledujuceho mesiaca, kedy bolo toto Studium ukonéené. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel nepozna
zaujmy, ciele, hodnoty, Uspechy alebo neuspechy opravnenej, kedZe po&as obdobia troch rokov nevedel,
¢o Studuje, aké dosahuje vysledky a podobne.

28. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti na opravnenu, pretoze
na jej strane od poslednej Upravy doslo k preukazanému zvySeniu odévodnenych potrieb spojenych
predovSetkym so zmenou Studia. Na rozdiel od pdévodného Studia ma zvySené vydavky nie len na
Studijna literaturu, ale aj na zabezpec&enie zdravotnickych pomécok, ktoré Skola Studentom neposkytuje,
a tieto si musia zabezpe it na svoje vlastné naklady. Je pravdou, Ze opravnena pocas Studia na STU
v Bratislave si popri Studiu privyrabala brigadnicky, ¢o v3ak vzhladom na charakter su¢asného Studia
a hlavne na moznosti v mieste, kde toto Studium absolvuje, su tieto znatne obmedzené. Skuto€nost,
Ze opravnend si v minulosti dokazala privyrobit v rdmci brigadnickej ¢innosti neznamena, Ze nema
realny zaujem o Studium. Od poslednej Gpravy vyzivného doslo k zmene pomerov aj v majetkovej sfére
navrhovatela (otca), ktorého prijem sa zvySil len nepatrne, avSak celkovy prijem jeho domécnosti sa
zvySil aj o prijem jeho manzelky a navySe v dedi€skom konani po svojom otcovi nadobudol majetok.
Bez povSimnutia nezostava skutoCnost, Zze byt zdedeny navrhovatelom po svojom otcovi, ktory uzival
spoloéne so svojou rodinou, tento bezodplatne previedol na svoju manzelku, €o mozno ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie povazovat za vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého
ddévodu.

29. Odvolaci sud poukazuje aj na produktivny vek navrhovatela, ktory napriek tvrdenym zdravotnym
problémom (operacia hernie na zaludo¢nej stene v roku 2013) nepreukazal, Ze by nadalej pretrvavali,
a Ze su prekazkou uplatnit sa na trhu prace. NavySe navrhovatel ma mozZnost zvysit svoj prijem a to
prenajmom nehnutefnosti - 2 izbového bytu, ktory vlastni a nepotrebuje ho pre ucely vlastného byvania.

30. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani o zvySeni vyZivovacej povinnosti treba prihliadnut na
celkové majetkové pomery povinného, ako aj tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym
schopnostiam. Preto rozhodujuci je nie len prijem, ktory povinny rodi€¢ dosahuje, ale prijem, ktory by
mohol realne dosahovat, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity.

31. Taktiez podla ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyzivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak,
aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost' (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/165/2017 zo dna 27. 11. 2018). Vyzivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi
vydavkami rodi¢a, priCom pri uréeni jej vyS8ky sa ma prihliadnut na odévodnené potreby povinného



rodi€a, za ktoré sa s prihliadnutim na ustélend rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov nepovazuju
vydavky na dobrovolné poistky, nadklady na osobné zaujmy povinného rodi¢a ako su napr. rybarstvo,
polovnictvo a pod..

32. Podla nazoru odvolacieho sudu zvySené vyzivné zohladfiuje nielen zvySené potreby opravnenej,
ale aj moznosti, schopnosti a majetkového pomery navrhovatela ako povinného platit' vyzivné, ktory
ma moznost si potencionalne zvysit svoje prijmy, €i uz vhodnym zamestnanim alebo prenajmom
nehnutelnosti - 2 izbového bytu.

33. K tvrdeniu otca o nepreukazani vydavku na Skolné v roku 2019/2020 pri prekro€eni Standardnej
dizky $tudia, odvolaci sud uvadza, Ze vznik tejto povinnosti zaplatit $kolné pri prekroeni tandardne;
dizky tudia vyplyva priamo z ustanovenia § 92 ods. 6 zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a
preto nemozno povazovat tento vydavok za nepreukazany, rozhodujica uz je len vySka Skolného, ktoru
opravnena preukazala, priCom ide o vydavok s predlzenym Stadiom.

34. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch 1., II., lll.,V. a VI. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



