Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/353/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212232779

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7212232779.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.

zalovanému: Socialna poistovia, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o 1 762,77 €, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k. 28C/305/2012 -155 z 19. septembra 2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud® alebo aj len ,sud“) v poradi
druhym uznesenim &. k. 28C/304/2012 - 155 z 19.9.2019 Zalovanému priznal pInu nadhradu trov konania
pravoplatne zastaveného uznesenim daného sudu €. k. 28C/304/2012 - 89 z 30.11.2017. Rozhodol tak
po tom, €o riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sidu vysloveného v jeho zruSujucom
uzneseni (€. k. 9Co/180/2018 - 103 z 28.12.2018) sa zaoberal posudzovanim, &i v konani (nie) su
splnené zakonné podmienky na uplné &i Ciasto€né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému,
ktorému inak ich nahrada by patrila, pretoZe nemal Ziadnu vinu na zastaveni konania (§256 ods. 1, §257
CSP).

2. Uznesenie Zalobca napada odvolanim. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze sa nevenuje tomu, aby Zalobca
bol od8kodneny ako déchodca, ale zaobera sa trovami konania pre bohatu indtituciu. Uzneseniu vytyka
tiez, Zze v bode 15. jeho odévodnenia je vysloveny nespravny pravny nazor sudu, Zze zalobca Zalobu
vzal spét. Ziadost o zrugenie rozhodnutia sidu podal este v roku 2011 po vypracovani analyzy A.. E. o
pochybeni sudu. Ziada o urychlené vybavenie pripadu, aby doslo k jeho od$kodneniu.

3. Odvolanie Zalobcu Zalovanej strane na vedomie bolo doru¢ené 4.11.2019. Zalovany nevyuzil svoje
pravo a k odvolaniu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie, preskumal predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
(§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla §256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla §257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



7.V posudzovanej veci z podnetu Zalobcu na zaklade jeho podania z 29.9.2012, ktoré podfa obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej doplneného a opraveného najma podanim z 9.6.2013 (odvolanie
proti odmietnutiu podania na €. I. 36 spisu) na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 28C/304/2012
sa viedlo sudne konanie proti Socialnej poistovni o ,vratenie neprdvom vymozZenej sumy 1 762,77 €".
Predmetné konanie uznesenim konajuceho sudu ¢&. k. 28C/304/2012 - 89 z 30.11.2017 bolo v celom
rozsahu zastavené pre spatvzatie Zaloby a Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v plnom
rozsahu. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim &. k. 9C0/180/2018 - 103 z 28.12.2018 zrusil toto
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nijako nevztahovalo na rozhodnutie o
zastaveni konania, zastavujuci vyrok odvolanim napadnutého uznesenia nadobudol preto pravoplatnost
(16.12.2017).

8. Nasledne uznesenim ¢&. k. 28C/304/2012 - 155 z 19.9.2019 okresny sud o trovach konania rozhodol
rovnako ako v predchadzajucom pripade a Zalovanému priznal ich nadhradu v celom rozsahu. Majuc
na zreteli, Ze v zmysle §257 CSP jeho Uvaha, €i ide o vynimo&ny pripad a €i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, pri€om nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej strane sporu ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, prihliadol
predovSetkym na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu a taktiez zohfadnil aj
dopad pripadného takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany (Zalovany). Za
vyznamné z hladiska pripadnej aplikacie ustanovenia §257 CSP povazoval aj okolnosti, ktoré Zalobcu
viedli k uplatneniu naroku (prava) Zalobou na sude a postoj stran v konani. Po zvazeni a posudeni
skuto&nosti a okolnosti o Zalobcovi zistenych dotazmi na prisluSnych uradoch a organoch, ako su tieto
podrobne rozpisané v preskimavanom uzneseni sudu prvej instancie uzavrel, Ze i ked zistené osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalobcu nie su Uplne priaznivé aj s poukazom na exekucie, ktoré sa proti
nemu vedu a hoci tieto svedcia o nepriaznivej socialnej situacii Zalobcu ako povinnej strany, v Sirich
okolnostiach daného pripadu samé o sebe bez dalSieho nepostacuju na mimoriadne, a to ani o i len
Ciastoné nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému, t. j. neoddvodiuju aplikovanie vynimo¢ného
opatrenia sudu v podobe rozhodnutia o trovach konania v zmysle §257 CSP. V tejto suvislosti vyjadril tiez
presvedcenie, Ze nemozno pau$alne pristupovat’ k nepriznaniu nahrady trov strane sporu podla §257
CSP jedine z dbvodu, Ze strana, ktorej podla vysledku konania by nahrada trov patrila, je majetkovo
silnejSia. Mienil posudzovat aj iné skuto€nosti a okolnosti, avSak v danej veci nevzhliadol Ziadnu taku,
ktora ako dévod hodny osobitného zretela by spravodlivo odévodriovala aplikaciu ustanovenia §257
CSP, na zaklade ktorej by Zalovanému €i uz aj len s€asti nepriznal nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud rovnako nevzhliadol dévody na vynimo€né pouzitie §257 CSP v danej veci. V plnom
rozsahu sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia o absencii vynimocnych dévodov
na vynimo¢né aplikovanie daného zakonného ustanovenia na dany pripad. Napokon ani v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2011 z 18.1.2012 ustanovenie §150 ods. 1 OSP
(teraz §257 CSP - pozn. odvolacieho sudu) neslizi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi
sporovymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje
porusené alebo ohrozené prava a pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré v konani dévodne
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasa svoje naklady sa
bude javit' spravodlivym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom veci pred za¢atim
sporu, so spravanim sa sporovych stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. V
posudzovanej veci Zalobou uplatnena suma od Zalobcu v postaveni povinného v exekuénom konani
bola vymozZena zakonnym spdsobom na zéklade rozhodnuti sidu vydanych v exeku€nom konani sp. zn.
37Er/550/2004, ktoré neboli zruSené, nadalej existuju, stale su materialne aj formalnopravne pravoplatné
a ako také su preto zavazné a nezmenitelné tak pre opravneného, ako aj povinného v exekuénom
konani a tiez pre sud. Vzhladom aj na tieto okolnosti Zalobca ani len neoznadil (nieto preukazal)
existenciu Ziadneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého by bolo mozné uvazovat, Ze jeho zaloba €o
i len mohla byt podana dévodne. Analyza moznosti podania mimoriadnych opravnych prostriedkov v
exekuénom konani vypracovana advokatom, vychadzajuc z ktorej Zalobca tvrdi existenciu svojho prava
na zaplatenie 1 762,77 € od Zalovaného takymto dévodom rozhodne nie je. Vecne spravny je preto zaver
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania niet preto
zdkonného ddvodu na aplikaciu ustanovenia §257 CSP.

10. Z hladiska ostatnych odvolacich namietok je potrebné poukazat na to, Ze sudne konanie sp.
zn. 28C/304/2012 dfiom 16.12.2017 pravoplatne, t. j. pre Zalobcu i Zalovaného zavazne a zasadne



nezmenitelne skoncilo jeho zastavenim (§226 a 228 CSP). V tomto Stadiu nasledujucom po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu preto uz nemoze byt pravne relevantnym odvolanim namietat nespravne
posudenie procesného ukonu spatvzatia Zaloby u¢ineného Zalobcom (podanie na €. |. 56 spisu) sudom
a nasledné zastavenie konania a domahat sa pokra¢ovania v konani, ktoré uz je pravoplatne zastavené.
Z rovnakého dbévodu v tomto Stadiu konania ani odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ ,odSkodnenim®
zalobcu, ktorého sa tento dovolava v ramci odvolania proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania.
V tomto Stadiu konania sud prvej inStancie mohol rozhodovat uz len o naroku na nahradu trov konania
a rovnako aj v odvolacom konani z podnetu odvolania Zalobcu odvolaci sud mohol posudzovat postup
sudu a vecnu (ne)spravnost uz len v rozsahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania.

11. Vzhladom na to, Ze v danom pripade zastavenie konania procesne zavinil vyluéne zalobca, ktory
Zalobu vzal spat bez toho, aby tento jeho procesny ukon Zalovany bol akokolvek vyvolal, v zmysle §256
ods. 1 CSP zalovanému ako jeho protistrane vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Sud prvej indtancie rozhodol preto spravne, pokial Zalovanému, ktory nemal vinu na zastaveni
konania priznal narok na nahradu jeho trov proti Zalobcovi. Odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§387 CSP preto ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorych v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny Zalovany ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nelspeSnému zalobcovi v celom rozsahu. Z dévodu, Zze zalovanému v
odvolacom konani preukazatelne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal. Neuspesnému
Zalobcovi nahradu trov nie je mozné priznat.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



