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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, so sidlom Krajska
prokuratura Nitra, Nitra, Damborského 1, proti Zalovanému: B. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
13C/4/2020-27 z 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 13C/4/2020-27 z 19. februara 2020 zastavil konanie a o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 161 ods. 1, 2 a § 159 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa zalobou voci Zalovanému (doru¢enou sudu
prvej indtancie dha 24. 01. 2020) doméha urcenia vlastnickeho prava k stavbe so supisnym &. 79
nachadzajucej sa v kat. uzemi A., zapisanej na LV €. XXXX a postavenej na parc. €. 579, a Ziada, aby
ako jej vyluény vlastnik bola uréena Obec Kamenin.

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie pod sp. zn.
9C/265/2016, v ktorom sa Obec Kamenin doméaha ur&enia vlastnickeho prava k stavbe so supisnym ¢&.
79 nachadzajucej sa v kat. uzemi A., zapisanej na LV ¢. XXXX a postavenej na parc. €. 579, pricom
toto konanie zacalo dna 17. 09. 2016 a dosial nie je skonené. Konanie, ktoré sa zaCalo neskor,
prvoindtanény sud zastavil, pretoZe o rovnakej veci, a to vedenej pod sp. zn. 9C/265/2016 uz na sude
konanie prebieha, priom ide o konanie s totoznym predmetom konania, na strane Zalovanych sa
nachadza aj zalovany z tohto konania (. U.) a to aj napriek tomu, Ze Zalobcom nie je obec Kamenin, ale
Krajsky prokurator v Nitre. Z uvedeného vSak dospel k zaveru, Ze ide o urenie vlastnickeho prava k
totoZnej nehnutelnosti, a to v prospech Obce Kamenin, preto je vylu¢ené, aby o rovnakej veci prebiehali
dve konania. V danej veci ide o prekazku konania, a to prekazku veci zaCatej, preto sud prvej inStancie
konanie, ktoré sa pred nim zacalo neskor, zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, ked dovody hodné osobitného zretela vzhliadol v
tom, Ze Ziadnej zo stran sporu trovy konania dosial nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval § 159 CSP a nasledne toto ustanovenie aj



nespravne aplikoval. Zdéraznil, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn.
9C/265/2016 nejde o totozny spor, aky prebieha v konani &. 13C/4/2020. Totoznost’ sporu je dana v
zmysle § 153 CSP tromi kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu, totoZnost’ stran sporu a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V3etky kritéria v8ak musia byt splnené sucasne. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 77/2009, z ktorého vyplyva,
Ze ak nie je splneny €o i len jeden znak, nejde o tu istu vec. Uvedené dve konania nemaju totoZzné strany
sporu, pretoZze Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016 je obec Kamenin a Zalobcom
v konani vedenom od sp. zn. 13C/4/2020 je prokurator. Zalovanymi v konani vedenom pod sp. zn.
9C/265/2016 su P. U., K. U. a B. U. a zalovanym v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2020 je B. U..
Dodal, Zze prokurator v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016 nie je stranou v konani, nie je zalobcom
ani zalovanym a nema ani postavenie intervenienta. Civilny sporovy poriadok zaraduje prokuratora
medzi tzv. iné subjekty konani. Do konania vedeného pod sp. zn. 9C/265/2016 prokurator vstupil, nemal
pravo Zzalobu zmenit ani tato vziat spat. Zalobca (obec Kamenin) v tomto konani vzal Zalobu spat
a nepotreboval na to suhlas prokuratora, preto sud prvej inStancie konanie zastavil uznesenim &. k.
9C/265/2016-295 z 25. februara 2020, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost. V konani vedenom
pod sp. zn. 13C/4/2020 je prokurator Zalobca. S poukazom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze nejde o
totoZznost sporu podla § 159 CSP, pretoZe uvedené konania nemaju totozné strany sporu. Rovnako tak
nevychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Prokurator v podane;j
Zalobe tvrdi, Ze uz kupna zmluva uzavreta medzi obcou Kamenin a rodi¢mi Zalovaného dha 16. 06.
1999 bola uzavreta bez suhlasu obecného zastupitelstva a tieZz nasledné vyhlasenie o vydrzani do
notarskej zapisnice JUDr. Petra Sulaja sp. zn. N 148/2011 z 02. 03. 2011 o vydrzani vlastnickeho prava
rodi€ov Zalovaného k nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu v sulade s § 134 Obc&ianskeho zakonnika.
Na uvedené skuto¢nosti vSak v Zalobe Zalobcovia nepoukazuju. Aj s poukazom na uvedené nemozno
dospiet’ k zaveru o totoZnosti sporu v zmysle § 159 CSP.

7. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze za budovu Zvéazarmu v Kamenine bol uz obcou
Zalovany, obec so suhlasom obecného zastupitelstva vzala Zalobu spat’ a Zalovany so spatvzatim
suhlasil. Opakovane ide o budovu Zvazarmu, stale ma byt dotknuty majetok obce a stéle je Zalovanym,
preto nevidi dévod, aby toto konanie malo pokradovat.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.



12. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie, dévody odvolania
su namietky uvedené odvolatelom podla ustanoveni § 365 a 366 CSP. Odvolaci sud je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Odvolaci sud vSak nie je viazany odvolacim navrhom, t. j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda
pri svojom rozhodovani mbéze napriklad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho
zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zrudenie. Odvolaci sud je vzdy viazany kvantitativhou
strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla § 379 CSP), nie je v8ak
viazany kvalitativnou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

13. Pokial odvolaci sud vrati vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, v odévodneni
rozhodnutia je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat. Sud prve;j
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud teda musi jasne vysvetlit a
odbévodnit, pre€o bolo napadnuté rozhodnutie zrudené, aké Gvahy ho k tomu viedli a aké dosledky z
toho pre nové rozhodnutie sidu prvej indtancie vyplyvaju. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny v
otazkach pravnych aj skutkovych. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu sa vztahuje len na ten
skutkovy stav, z ktorého vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie a z ktorého vychadzal aj odvolaci
sud, ked uviedol, ako dalej postupovat.

14. Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu dospel k zaveru, ze sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o existencii prekazky zacatej veci - litispendencia, v
dbsledku ¢oho predmetné konanie zastavil. Odvolaci sud posudiac jednotlivé kritéria, ktoré by mohli
zakladat prekazku litispendencie v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2020 a sp. zn. 9C/265/2016
dospel k odliSnému zaveru ako sud prvej instancie a nevzhliadol existenciu uvedenej prekazky.

15. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

16. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

17. Konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia sudu. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. O tom istom spore (napr. o spore rovnakého Zalobcu a Zalovaného o zaplatenie
rovnakej faktury) nemdze sucasne prebiehat viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré
zacalo skor. Prekdzka zaCatého konania, tzv. prekézka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

18. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i
skutkového deja.

19. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého

20. pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia stran.

21. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).

22.V tomto smere dava odvolaci sud do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011,
sp. zn. 5 Cdo 280/2010, z ktorého vyplyva, Ze prekazku prv za¢atého sudneho konania (litispendencia)



upravuje ustanovenie § 83 Obcianskeho sudneho poriadku. Tato prekazka zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde
o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoZznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. Totoznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZznosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne.

23. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ked konanie o ur&eni vlastnickeho prava pre prekazku zacatej veci (litispendencie) zastavil.
Sam sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016 a v
konani pod sp. zn. 13C/4/2020 nie su rovnaké subjekty na strane Zalobcu a na strane Zalovaného,
kedZe Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016 je obec Kamenin a Zalobcom v konani
vedenom od sp. zn. 13C/4/2020 je prokurator. Zalovanymi v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016
su P. U, K. U. a B. U. a Zalovanym v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2020 je B. U.. NavySe ako
spravne poznamenal Zalobca, tak prokurator v konani vedenom pod sp. zn. 9C/265/2016 nie je stranou
v konani, nie je Zalobcom ani Zalovanym a nema ani postavenie intervenienta. Civilny sporovy poriadok
s poukazom na § 93 zaraduje prokurdtora medzi tzv. iné subjekty konani. Vychadzajuc z uvedeného
mal sud prvej indtancie prihliadnut na to, Ze prokurator do konania vedeného pod sp. zn. 9C/265/2016
vstupil, teda nemozno ho povazovat za Zalobcu, kedZe nemal pravo Zalobu zmenit ani tito vziat' spat.
S poukazom na uvedené teda nemozno konstatovat spinenie podmienky totoZnosti subjektov konania.

24. Rovnako tak nie je dana totoZnost skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobcovia odvodzuju Zzalované
pravo, ked v zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2020 prokurator tvrdi, Ze uz kiipna zmluva
uzavretda medzi obcou Kamenin a rodiémi Zalovaného dna 16. 06. 1999 bola uzavreta bez suhlasu
obecného zastupitel'stva a tieZ nasledné vyhlasenie o vydrzani do notarskej zapisnice JUDr. Petra Sulaja
sp. zn. N 148/2011 z 02. 03. 2011 o vydrzani vlastnickeho prava rodiCov Zalovaného k nehnutefnosti
tvoriacej predmet sporu v stlade s § 134 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/265/2016 vychadzaju z inych skutkovych okolnosti ako tych, z ktorych vychadza v predmetnej
veci prokurator ako Zalobca.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu vzhliadol ako dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusdil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



