Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Tos/42/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010656

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619010656.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldékovej a
sudcov JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika a JUDr. Miroslava Osifa, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
30. aprila 2020, v trestnej veci proti odsudenej C. D., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/
Tr.zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dfia 25.2.2020
sp.zn. 3Pp/4/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por.zamieta staznost odsudenejC. D..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 25.2.2020 sp.zn. 3Pp/4/2019 podla § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudenej C. D. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 162/2018 zo
dna 26.10.2018 v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o verejnom zasadnuti po
vyhlaseni rozhodnutia a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok odsudena C. D. zahlasila
staznost, ktorl pisomne odévodnila nasledovne.

V dévodoch staZnosti poukazala na svoju Ziadost o podmienecné prepustenie a zdéraznila, Zze ddvodom
jej Ziadosti bola starostlivost' o jej chorého manzela, nar. X.X.XXXX, ktory je tazko zdravotne postihnuty
a nachadza sa na invalidnom voziku po mozgovej prihode s tym, Ze potrebuje aj hygienické plienky.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudenej C. D. nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia postupom, ako je to vysSie uvedené, nadriadeny krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stuprfia zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti dna
25.2.2020 a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudena
C. D. nespina podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako sa to
domahala vo svojej Ziadosti zo dfia 13.12.2019.

V dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 66 ods.1
pism.a/ Tr.zak., ako aj na hodnotenie odsudenej C. D. z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody G.,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze spravanie odsudenej nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni, za ¢o
bola disciplindrne potrestana. Jej resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva, pricom riziko
socialneho zlyhania je do buducna stredné. V dalSom krajsky sud poukazuje na dévody pisomného



odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré je obsahovo a vecne spravne a na toto v
celom rozsahu odkazuje.

Nepochybil preto sud prvého stupria, pokial vzhlfadom na osobu odsudenej C. D. doposial 14-krat
sudne trestanu a vy3Sie uvadzané skutoCnosti vyplyvajice z hodnotenia jej osoby ustavom na vykon
trestu odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze odsudena C. D. nesplnila nielen materialne, ale aj formalne
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny krajsky sud staznost podanu odsudenou C. D. z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



