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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jdna Vanka, v trestnej veci odsudeného L. X., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného L.
X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 28.02.2020, sp. zn. 4Pp/2/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 30. aprila 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného L. X. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/85/2017
zo dna 11.12.2017.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, e z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS
Zeliezovce bolo preukézané, Zze odsudeny od 19.09.2017 do 19.03.2018 vykonaval trest odfiatia slobody
uloZeny Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T/189/2015 v trvani 18 mesiacov a od 19.03.2018 vykonava
trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/85/2017 zo dfia 11.12.2017
v trvani 36 mesiacov, ktorého predpokladany koniec je 18.03.2021. Dria 03.10.2017 bol premiestneny
z UVV a UVTOS Nitra do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou za G&elom vykonu trestu v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kde v jeho spravani boli zaznamenané nedostatky,
pracovna moralka bola na dobrej Urovni, nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Dria 13.02.2018
bol premiestneny do UVTOS Zeliezovce po tom, ako mu bol uréeny spolo&ny spdsob vykonu postupne
uloZzenych trestov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do
diferencianej skupiny B, priom stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia
priebezne vo vSetkych oblastiach. Do aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na protidrogovu
tématiku sa zapdja, v individalnej praci sa podarilo dosiahnut pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii,
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plni,
konfliktné situacie medzi odsudenymi nevyvolava, volny ¢as travi sledovanim televiznych programov,
pocuva rozhlas, hra spoloCenské hry, organizuje Zivot na oddiele, zapaja sa do aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej €innosti, jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni a zapaja sa aj do vykonu &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom jeho osobnosti zameranych na udrZiavanie Cistoty ubytovacich
priestorov, bol disciplinarne odmeneny 4-krat, potrestany nebol. Pisomny kontakt udrziava s druzkou
a dcérou. Vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, absenciu trvalého zamestnania, nizke
dosiahnuté vzdelanie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania
stredné a resocializana progn6za menej priazniva, preto odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie podla hodnotenia riaditefa Ustavu €iastoCne a jeho podmienecné prepustenie
odporucal s dohladom. Sud |. stupfia z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa 16-krat dostal



do rozporu s Trestnym zadkonom, z toho v 2 pripadoch sa nafho hladi, akoby nebol odsudeny, v 8
pripadoch bol trest vzhladom na uloZenie suhrnného trestu zruSeny a v jednom pripade iSlo o odsudenie
cudzozemskym sudom; naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/93/2018 zo dfia 13.08.2018 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
1, 3 pismeno b/ a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/85/2017. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud
I. stupfia konStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu,
Ciasto¢ne aj jednu materialnu, kedZe podas vykonu trestu preukazal polepSenie, avSak skutoCnost, Ze
odsudeny pod dohladom Statnych organov v uzavretom prostredi sa sprava sludne, plni si povinnosti a
dodrzZiava stanovené normy, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmienecné prepustenie.
U odsudeného dospel k zaveru, zZe nesplnil dalSiu materidlnu podmienku, a to oCakavanie, ze v
buducnosti povedenie riadny Zivot, kedZe sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti najma
majetkového charakteru, za ktori mu boli ukladané aj nepodmienecéné tresty odfatia slobody a trestne;j
ginnosti sa dopustal aj na uzemi iného &lenského $tatu EU, a to podas plynutia skusobnej doby uloZene;
mu Okresnym sudom Levice sp. zn. 0T/9/2013. Vzhladom na charakter trestnej €innosti, intenzitu jej
pachania a skutonost, Ze vykon trestu odfatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot, dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze je potrebné, aby odsudeny vykonal
uloZeny trest, a preto Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord dodato¢ne aj pisomne
odévodnil. Uviedol, Ze sud |. stupfia sa dostatoéne nevysporiadal s jeho Ziadostou, kedZe jeho
hodnotenie z UVTOS, kde vykonava trest odfatia slobody, bolo kladné, dlhodobo si svojim pristupom
vytvara podmienky na jeho mozné prepustenie, priCom citoval vyjadrenia pracovnikov uUstavu, ktory
s nim prichadzaju do kontaktu, v tom zmysle, Ze v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii, Ze napriek tomu, Ze sa opatovne dopustal trestnej €innosti,
k jej pachaniu aktualne prezentuje kriticky postoj, jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov programu
zaobchadzania je na pozadovanej urovni. Ako hlavny motivacny dbvod uviedol, Ze citi povinnost
pomahat’ svojej rodine a starat’ sa o fiu (o jeho osemro¢nu dcéru sa stara jeho chora matka). Je nazoru,
Ze je znevyhodneny, ak nie priamo diskriminovany, nakolko sa nachadza v strednom stupni straZenia
a tam su povacsine viackrat sudne trestané osoby. Uznal, Ze sice i on mal viackrat stret so zakonom,
no radikalne prehodnotil svoj rebri¢ek hodndt, o chce v buducnosti dokazat' svojim spésobom Zivota.
Nesuhlasil tieZz s konstatovanim sudu |. stupfia, Ze skuto€nost, Ze pod dohladom Statnych organov v
uzavretom prostredi sa sprava slusne, plni si povinnosti a dodrziava stanovené normy, automaticky
neznamena splnenie podmienky na podmieneéné prepustenie - kedZe nebral do uvahy vyjadrenie
riaditela ustavu, ktory odporuéal jeho prepustenie s dohfadom, zaroveri mal za to, Ze v taktom pripade
by mal motivaény prvok v kontrole probaénym pracovnikom.

Ziadal, aby sud znovu prehodnotil jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie a kladne mu vyhovel.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu |.
stupnia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmienecného prepustenia, su
opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje. K tvaham sudu |. stupiia krajsky sud dopinia, ze
z ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze vykonal
zakonom stanovenu dobu z uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbze od nej olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu sa trest vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného
trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone
trestu nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a



nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy buduiceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia jeho
polepSenia, pricom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni, povedie riadny zivot, musi
byt dovodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu
trestu, moznosti napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu. Sud v posudzovanom
pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, & boli splnené
podmienky pre podmienené prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. TaktieZ ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud poukazuje na
to, Ze odsudeny sa opakovane a ¢asovo kontinualne dopusta trestnej Cinnosti majetkového charakteru,
a to aj v pripadoch, ked mu plynie skiiSobna doba za predchadzajiucu trestnu &innost, trestnej €innosti
sa dopusta aj na Uzemi cudzieho &tatu a aj krajsky sud je toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hladiet
ako na recidivistu. Preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby nafiho
tak nadalej pdsobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe nie su splnené obe materiadlne podmienky uréené ustanovenim § 66 odsek
1 Trestného zakona na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slodody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



