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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo I, KoSice,
Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastupeny JUDr. lvanom Husarom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Vojenska 14, ICO: 45 005 133 proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/
A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 5.151,52 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €.k. 39C/52/2017-132 zo dha 15. oktébra 2018

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku pod €. II.
.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. I. a lll..

lll.Priznava zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 151,50 eur spolu s Grokom z omeskania, vo vyske 5% ro¢ne
z diznej sumy od 26. 10. 2017 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' sumu
5.151,52 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 5% z diZznej sumy od 01.03.2016 do zaplatenia
a nahradit trovy konania, pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - nebytového priestoru & X-X a
nebytového priestoru €. X-X, nachadzajucich sa v bytovom dome so sup. & XXXX, postavenom
na pozemku parcele €. XXXX/XXX na ul. B. XX, XX, S., zapisané na LV & XXXX, katastralneho
uzemia K. T.. Predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu uzival Zalovany za G&elom prevadzky
Centra volného &asu Mikado bez pravneho titulu a suhlasu Zalobcu. Zalobca Zalovaného opakovane
vyzyval na uzatvorenie najomnej zmluvy, na ktoré vyzvy Zalovany nereagoval, preto doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
protiplnenia za uZzivanie nehnutelnosti v sume, zodpovedajucej beZznému najomnému za uZivanie
podobnych nebytovych priestorov v danej lokalite. Suma, zodpovedajica beznému najomnému v obdobi
0d 01.02.2016 do 27.09.2016, je 35,- eur/m2/rok, pricom predmetny nebytovy priestor ma rozlohu 220,78
m2, ¢o na jeden mesiac uzivania predstavuje 643,94 eur. Zalovany pogas obdobia neopravneného
uzivania nehnutelnosti s vyskou najomného 35,- eur/m2 ro€ne suhlasil a CiastoCne ju aj uhradil na
zaklade zalobcom predloZzenych faktur. KedZe Zalovany nezaplatil najomné za obdobie od 01.02.2016 do



27.09.2016, ¢o predstavuje 8 mesiacov, dlipé Ciastka na najomnom za uzivanie nebytovych priestorov
predstavuje 5.151,52 eur (8 x 643,22 eur). Zalobca Ziadal aj zakonné uroky z omeskania, vo vySke 5%
ro¢ne zo zalovanej sumy od 01.03.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany neuznaval narok Zalobcu &o do dévodu a vysky. Namietal, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané
v Zalobe, sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze uz viac ako 7 rokov (Zalovany pred podanim Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa viedlo na Okresnom sude KosSice | pod &. k.
15C/60/2011, predmetné nebytové priestory vypratal), neuzival predmetné nebytové priestory. Centrum
volného &asu Mikado prevadzkoval v minulosti len v jednom nebytovom priestore €. X - X, ktory je
situovany na I. poschodi bytového domu, druhy nebytovy priestor &. X - X sa nachadza v pivni¢nych
suterénnych priestoroch vyplyva z rozsudku OS KoSice | &.k. 15C 60/2011 zo dna 31. 10. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co 59/2014 zo diia 27.1.2016. Taktiez vySka
najmu za uzivanie oboch nebytovych priestorov, aj ked Zalobca v navrhu nespravne uvadza vymeru
jedného nebytového priestoru 220,78 m2, Zalobca pozaduje 35 eur/m2/rok, je neumerna ucelu jeho
vyuzitia. Predmetné nebytové priestory, nachadzajuce sa na H.. poschodi domu B. XX, XX B. S. (€. X -
X), v minulosti do 31. 12. 2012 vyuzival ako Centrum volného ¢asu Mikado, t. j. ako Skolské vychovno-
vzdelavacie zariadenie, ktoré zabezpec&ovalo zaujmovu a rekreaénu Cinnost deti a mladeze v ich vofnom
Case. V minulosti (v Case nekomeréného uzivania v roku 2009 Zalovany ponukol Zalobcovi, Ze zaplati
najomné, vo vyske 1 euro za 1m2 (za obidva nebytové priestory) za kalendarny rok, s tym, Ze v cene
najmu nebudu zahrnuté prevadzkové naklady.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle €l. 8 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 15, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 162 ods. 3, § 164, § 166 ods. 1, §
187 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 451 ods. 1, 2, § 458 ods.
1a§ 517 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobca je
vyluénym vlastnikom nebytového priestoru €. X-X a nebytového priestoru &. X-X, ktoré sa nachadzaju
na |. poschodi, resp. v suteréne bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX na B. XX, XX B. S., zapisané
na LV & XXXX, kat. uz. K. T.. Taktiez mal za nesporné, Ze predmetné nebytové priestory v spornom
obdobi od 1. 2. 2016 do 27. 9. 2016 uzival Zalovany, resp. Zalovany ich fyzicky uzival do 31. 12.
2009 ako centrum volného ¢asu Mikadda. Od 1.1.2010 tieto nebytové priestory neuZival, avSak ich
odmietol odovzdat Zalobcovi z dovodu, Ze sa viedol spor o urenie vlastnickeho prava, v ktorom Zalovany
tvrdil, Ze je vylu¢nym vlastnikom tychto nebytovych priestorov. Uvedeny spor bol vedeny na Okresnom
sude Kosice | pod €. k. 15C 60/2011 a Zaloba Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) bola zamietnuta
rozsudkom, zo diia 31.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.3.2016 a teda pravoplatne bola
vyrieSena otazka, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, so zdverom, Ze vyluénym vlastnikom
je zalobca. V spornom obdobi napriek tomu, Ze bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany predmetné
priestory uzival, resp. odmietol odovzdat Zalobcovi, zaroven Zalovany odmietol uzavriet najomnu zmluvu
so Zalobcom, z dévodu, Ze nesuhlasil s najomnym a sam navrhol najomné, vo vySke 35 eur/m2/rok, ¢o
Zalobca akceptoval a za obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2009 vystavil Zalovanému fakturu v sume 15
454,60 eur, z ktorej Zalovany zaplatil 7 725 eur. KedZze v tomto pripade nebola uzavreta Zziadna najomna
zmluva stranami sporu, Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez
pravneho dévodu vo vySke obvyklého najomného a preto medzi stranami sporu taktiez nebolo sporné
to, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany.

6. Sporna v spore bola len vySka Zalobcom uplatneného naroku. Obe strany dali vyhotovit' sukromny
znalecky posudok a sud tieZ nariadil znalecké dokazovanie vo veci 24C/138/2012 na OS Kosice Il

7. Zalobca mal za to, Ze obvyklé najomné za predmetné nebytové priestory v spornom obdobi bolo vo
vySke 35 eur/m2/rok, t.j. 2,92 eur/m2/mesiac za oba nebytové priestory, o celkovej vySke 220,78 m2.

8. Znalec Ing. Séerba, ustanoveny sudom, ustalil obvykli vysku najomného za nebytovy priestor &. X-X,
ktory sa nachadza na prizemi bytového domu za rok 2010, vo vySke 3,75 eur/m2/mesiac za rok 2011,
vo vyske 4,50 eur/m2/mesiac za rok 2012, vo vySke 4,66 eur/m2/mesiac a pri nebytovom priestore X-X,
ktory sa nachadza v suteréne bytového domu, ur€il vySku obvyklého najomného za rok 2010, vo vySke
2,46 eur/m2/mesiac, za rok 2011, vo vySke 2,70 eur/m2/mesiac, za rok 2012, vo vySke 3,16 eur/m2/
mesiac, za sporné obdobie spolu vo vyske 16.118,99 eur.



9. Znalkyna Ing. Hakajova ustdlila obvyklu vySku najomného len za nebytovy priestor &. 3-1,
nachadzajuci sa na |. poschodi bytového domu, vo vySke 9 834 eur, t. j. 2,94 eur/m2/mesiac.

10. Znalec Ing. Jan Moravsky stanovil obvyklu vyS8ku najomného za nebytovy priestor €. 3-1 na |I.
poschodi, vo vySke 23,68 eur/m2/rok, t. j. 1,91 eur/m2/mesiac a za nebytovy priestor €. 3-2, nachadzajuci
sa v suteréne, vo vyske 13,27 eur/m2/rok (t. j. 1,11 eur/m2/mesiac).

11. Sudni znalci pri stanoveni obvyklej vy8ky najomného zohladnili aj vyjadrenia realitnych kancelarii,
podla ktorych vyska obvyklého najomného za nebytové priestory v spornom €ase a v spornej lokalite
bola v rozmedzi od 4 do 5,50 eur/m2/mesiac bez médii a tieZ zohladnili vySku najomného v danej lokalite,
za ktor( prenajimali nebytové priestory Zalobca alebo Mestska &ast Kosice - sidlisko Tahanovce, kde v
pripade Zalobcu bolo najomné, vo vySke v rozmedzi 42 eur/m2/rok a v pripade mestskej €asti pohyboval
sa v rozmedzi od 11,13 do 19,76 eur/m2/rok.

12. Obvyklé najomné v danej lokalite a v spornom obdobi za nebytové priestory, stanovené realitnymi
kancelariami a znalcami Ing. Hakajovou a Ing. Séerbom sa navzajom nelisilo v podstatnej miere a bolo
v podobnej vySke ako najomné, za ktoré v rovnakej lokalite prenajimal nebytové priestory aj Zalobca.
Naopak, sukromny znalecky posudok, predloZzeny Zalovanym, vyhotoveny Ing. Moravskym, stanovil
obvyklé najomné v sume podstatne nizSie oproti ostatnym listinam, preto sud mal za to, Ze bezdbévodné
obohatenie vo vyske obvyklého najomného tak, ako to Ziada Zalobca v Zalobe, redlne zodpoveda
obvyklému najomnému v spornom ¢ase a v danej lokalite. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 5 151,52 eur, tak, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe.

13. Pokial ide o uroky z omeskania, ktoré Zalobca Ziadal priznat vo vyske 5 % roCne zo sumy 5
151,52 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca v sulade s ust. § 563
Obcianskeho zakonnika, prvykrat vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnou Zalobou, ktora bola
Zalovanému dorugena diia 25.10.2017. Zalovany bol povinny pinit a kedZe neplnil, do omeskania sa
dostal od 26.10.2017 (defi nasledujuci po doru€eni Zaloby), preto ho sud prvej inStancie zaviazal na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od 26.10.2017 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov
z omeSkania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

15. V odvolani Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP. Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. V odvolani Zalovany kon&tatoval, Ze v priebehu konania vzniesol niekolko namietok voci znaleckému
posudku vyhotovenému sudom ustanovenym znalcom Ing. S&erbom a rovnako ako aj voéi znaleckému
posudku Ing. Hakajovej. Sud prvej inStancie sa vSak s tymito namietkami nevysporiadal. Poukazal
na to, Ze znalec Ing. Séerba sudom ustanoveny v konani 24C/138/2012 vypoéital vychodiskovi a
technickd hodnotu oboch nebytovych priestorov, ale s tymito hodnotami vébec nepracoval. VySku
najomného za sporné obdobie vypocital ako oby€ajny matematicky priemer hodnét a idajov ziskanych
z podkladov troch realitnych kancelarii. Mal za to, Ze eSte ani tento priemer nevykonal, ¢o do vypoctov
spravne. V znaleckom posudku nebol zohfadneny ucel najmu, umiestnenie ani uzivaniaschopnost
nebytovych priestorov ani technicka vybavenost. Uviedol, Ze predmetom tohto znaleckého posudku
nebol vypocet obvyklého ndgjomného za Zalované obdobie od 1.2.2016 do 27.9.2016. Sud neprihliadol na
jeho namietky ohladne odhadov realitnych kancelarii, ktoré si do cien najmov zapoditaju aj svoje marze.
Takto hrubé odhady cien najmov ziskané od realitnych kancelarii nemozu byt podkladmi pre vypocet
obvyklého najomného. Ani s tymito namietkami sa sud prvej intancie nevyporiadal. Zalovanému nebolo
zrejmé ako sud mohol akceptovat neuplné zavery znaleckého posudku Ing. Hakajovej, ktora vébec
neposudzovala nebytové priestor €. X - X nachadzajuci sa v suteréne domu. Vypocet ngjomného za
tento nebytovy priestor nebol predmetom jej posudku. Poukazal na to, Ze sporné nebytové priestory uz



neexistuju, na zaklade rozhodnutia prislusného stavebného uradu doslo k zmene ich vyuzitia, priCom
tieto neboli rovnocenné, lisili sa svojou vymerou, umiestnenim (X. V., W.), a&elom vyuzitia, technickou
vybavenostou, pricom mal za to, Ze prave tieto rozdielnosti a Specifika zohladnil pri vypoc&te obvyklého
najomného znalec Ing. Moravsky. S poukazom na nedostatky znaleckych posudkov Ing. S&erbu a Ing.
Hakajovej dospel k zaveru, Ze ich zavery nie su pre toto konanie pouzitefné. Prave z tohto dévodu nechal
vypracovat znalecky posudok Ing. Moravskym, ktory vypocital vySku obvyklého najomného u oboch
nebytovych priestorov, zvlast za Zalovaného obdobie a to porovnanim najmov ovela vacsieho poctu
nebytovych priestorov s tym, Ze jeho znalecky posudok je Uplny, kedZe zohladnil vSetky Specifikd oboch
nebytovych priestorov a dal odpovede na v3etky sudom uloZzené otazky. Bol toho nazoru, Ze pytat' tu istu
vySku uslého najomného za dva diametralne odlidné a rézne nebytové priestory je nemozné. Poukéazal
na to, Ze Zalobca si v tomto konani, ako aj v dalSich sudnych konaniach, v ktorych su Zalované dalSie
obdobia (€.k. 36C/115/2010, 24C/138/2012, 15C/182/2013, 42C/124/2015, a 11C/58/2016) uplatfiuje
jednu (jednotnu) vySku najomného za oba nebytové priestory, o sud svojim rozhodnutim odobril aj
potvrdil. Zalovany uvadzal, Ze ak bol sid toho nazoru, Ze v konani nie je potrebné zistovat vysku
obvyklého najomného za oba nebytové priestory zvlast, bolo zbytoéné ukladat znalcovi Ing. S&erbovi
takuto ulohu. KedZe sa sud takto nevyporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa znaleckych
posudkov Ing. S&erbu a Ing. Hakajovej a odhadov Zalobcom oslovenych realitnych kancelérii, do$lo z
jeho strany k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, k Gomu
sa konkrétne vyjadroval. Uviedol, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je vo veci
dany, kedZe v priebehu konania nedoslo k poruseniu Zziadnych procesnych prav na strane Zalovaného.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, ktoré nesystematicky uviedol v zavere svojho odvolania kde tvrdi, Ze
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkami Zalovaného ohfadom odhadov realitnych kancelarii
a znaleckych posudkov Ing. S¢erbu a Ing. Hajkovej, &im Gdajne porusil pravo na spravodlivy proces
uviedol, Ze sud sa s uvedenymi namietkami vysporiadal v ramci bodu 22 odévodnenia rozhodnutia. To,
Ze sa s nimi Zalovany nestotoZfuje v8ak nezaklada poruSenia prava na spravodlivy proces.

18. K udajne inej vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1
pism. d/ CSP) zase uvadzal, Ze tento odvolaci dévod v principe zahffia akékolvek procesné pochybenie
sudu, ktoré su subsumovatelné pod iné odvolacie dovody, avSak len v pripade, ak mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sa jedna napr. o situaciu
nespravnej realizovanej manudukénej povinnosti, vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami, vypoc&utie svedka bez pou€enia o prave odmietnut vypovedat. K
Ziadnej takejto procesnej vade, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vsak v
priebehu konania na sude prvej inStancie nedoslo a aj uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

19. K Uudajne nespravnemu zisteniu skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov (ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP) zdbraziioval, Ze vy8ka bezdévodného obohatenia poZadovand Zalobcom je spravna a
jasne vyplyva z viacerych nasledovnych skuto¢nosti a dékazov:

-znaleckého posudku Ing. Sé&erbu &. 55/2017 (sudom ustanoveného znalca)

- sukromného znaleckého posudku Ing. Evy Hakajovej €. 05/2017

- potvrdeni realitnych kancelarii o beznej vySke najomného

- z vySky dojednaného najomného v zmluvach dolozenych Zalobcom (v tej istej lokalite mu iny
najomcovia bezne a dlhodobo platia najomné okolo 40 eur/m2/rok)

- Zzalovanu sumu bezddévodného obohatenia pévodne navrhol sam Zalovany a 1 rok takéto platby aj
Zalobcovi sam platil. Naviac nemozno vychadzat zo znaleckého posudku Ing. Moravského aj z toho
dévodu, Ze nim stanovena cena je diametralne odliSna od ceny obvyklého ndjomného, ktora vyplyva z
ostatnych existujucich dékazov. Uvedeny znalec pouzil pri uréeni vySky ngjomného tzv. porovnavaciu
metddu, priCom vychadzal z 9 najomnych zmlav z toho v pripade 5 najomnych zmliv ide o zmluvy,
kde je prenajimatelom mestska éast Tahanovce a vyska najmu v uvedenych zmluvach je od 23,76
eur/m2 a rok po 11,14/m2/rok. Uvedené sumy najomného su diametralne odliSné od sum, za ktoré
realne a beZne prenajima nebytové priestory v danej lokalite Zalobca, kde znalec akceptoval 4 zmluvy s
vySkou najmu od 35,07 eur/m2/rok po 42,10 eur/m2/rok. Sumy najomného su tak odliSné, preto znalec
nemohol pouzit tento typ uréenia najomného v pripade, ak by jeho snahou bolo objektivne urcit najomné,
kedZe medzi najvy$8ou a najniz8ou vyskou najomného je rozdiel 31 eur/m2/rok. Uvedenou metddou by
znalec v pripade, ak by mu boli predloZzené iba zmluvy doloZené do sudneho spisu Zalobcom dospel k
zaveru, Ze bezné najomné je v danej lokalite 40,29 eur/m2/rok (42+42+42,10+35,07/4). V pripade, ak



by pouzil zmluvy predloZzené Zzalovanym dospel by k zaveru, Ze najomné je 16,43 eur/m2/rok (19,77 +
12,53+11,14+14,97+23,76/5), &o je takmer o 2,5 x menej. Uz aj z uvedeného je zrejmé, Ze uvedena
metdda nemdze byt na zaklade tychto podkladov objektivna. Znalec pritom ani len neuvadza, Ze by sa
pokusil zistit' v danej lokalite vy$ku ndjomného v inych priestoroch ako tych, ktoré mu predlozil Zalovany
ako zadavatel objednavky. Znalec sa takisto vobec nezataZoval ani tym, aby sa vySku obvyklého
najomného pokusil za takejto situacie zistovat dotazom na realitné kancelarie. Pritom vSetky realitné
kancelarie i uz tie, na ktoré sa obratil Zalobca alebo sudom ustanoveny znalec uviedli, Zze vySka
najomného je takmer o 50% vy3Sia ako ur€il Zalovanym ustanoveny znalec.

20. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze predmetom znaleckého posudku Ing. Séerbu nebol
vypocet obvyklého ndjomného za Zalované obdobie, ale za obdobie skor$ie a preto nemohol byt v tomto
konani pouzity uviedol, Ze je v8eobecne zname, Ze v dosledku inflacie ndjomné a ceny vSeobecne
neklesaju, ale naopak rastu. Je preto zrejmé, Ze ak Zalovana suma bola obvyklou vy8kou ndjomného v
roku 2010 urcite fiou musela byt aj o 6 rokov neskér v roku 2016. Z uvedeného dévodu povazoval tuto
namietku Zalovaného za nedévodnu.

21. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o rézne povahe nebytovych priestorov uviedol, Ze vy$ka
bezdévodného obohatenia bola poZzadovana za vSetky priestory bezdévodne uzivané Zalovanym a pri
jej stanoveni sa urcila vySka pozadovana za oba priestory. Ak by Zalobca pozadoval iba bezdévodné
obohatenie za nebytovy priestor €. X - X bola by vyska bezdévodného obohatenia prepocitana na vysku
najmu za 1 m2 prenajatého priestoru vy3sia ako 35 eur/m2/rok. Naviac opatovne pripominal, Ze uvedenu
vySku ako bezné najomné aj za nebytovy priestor &. X-X navrhol samotny Zalovany a za 1 rok takéto
najomné Zalobcovi aj realne uhradzal.

22. Sud vec posudil ako bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1 a 2 a podla ust. § 458
ods. 1 OZ. Su€asne vySku bezddvodného obohatenia posudil s ohfadom na obvyklé najomné &o pine
zodpoveda existujucej rozhodovacej praxi sudov. V Ziadnom pripade teda nedoS$lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie.

23. S prihliadnutim na uvedené preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného na pInu nahradu trov
odvolacieho konania.

24. Zaverom odvolaci sud Ziadal v sulade s ust. § 219 ods. 2, 3 a § 378 ods. 1 CSP 0 oznamenie miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na emailovu adresu: X..Z..D..

25. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

26. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania Zalovaného zistoval, ¢i odvolanie Zalovaného proti vyroku
rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (vyrok pod €. Il) je pripustné podla § 359 v spojeni s §
386 pism. b/ Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze odvolanie
podala neopravnena osoba.

27. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
28. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. KedZe Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku pod &. Il., ktorym nebolo rozhodnuté v
jeho neprospech podla § 359 CSP, kedZe Zaloba bola v prevysujucej Casti zamietnuta, odvolaci sud
odvolanie Zalovaného proti vyroku pod €. Il. odmietol podla § 386 pism. b/ CSP.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti . a lll.
vyroku napadnutého rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné s tym, Ze termin
vyhlasenia rozsudku oznamil v zmysle § 219 ods. 2, 3 a § 378 ods. 1 CSP.



31. Odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP
obsahuju aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu a
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nakolko v pripade, Ze sud tak nekona je odnaté strane sporu
pravo na spravodlivy proces, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,SR*) opakovane
judikoval, Zze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov),él. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (ust. zak. €.23/91 Zb.) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.), je aj pravo stran sporu na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

33. Odvolaci sud po preskumani uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to dbkazmi, ktoré
uCastnici na preukédzanie svojich skutkovych tvrdeni oznadili, vykonané dékazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim Uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil a vecne spravne vo
veci rozhodol, pokial Zalobe v Casti vyhovel. Po€as odvolacieho konania nevy$li najavo Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali iny rozsudok nez ako rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom, kedZe odvolacie namietky su totoZné s procesnou obranou Zalovaného s tym, Ze
odévodnenie rozsudku spifia predpoklady podla § 220 ods. 2 CSP.

34. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje s odévodnenim prvoinstanéného rozsudku a v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP sa preto len obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na obsah
odvolacich namietok zalovaného povaZuje za potrebné k tymto dovodom doplnit’ nasledovné:

35. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rovnakymi stranami sporu bolo vedenych viac konani, ktorych
predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania spornych nebytovych priestorov
Zalovanym bez pravneho dévodu. V kazdom z tychto konani iSlo o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za iné Casové obdobia. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze jedno z tychto
konani, a to konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il pod €. k. 36C/115/2010 bolo uz pravoplatne
skoné&ené, ked rozsudkom tohto sudu zo dha 22.5.2018 zaviazal sud rovnakého Zalovaného zaplatit
Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie rovnakych nebytovych priestorov za
obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009 a taktiez za dalSie obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2010, sumu
10.941,30 eur. Z dovodov tohto rozsudku vyplyva, Ze vySka bezdévodného obohatenia bola sudom
ustalena na zaklade rovnakych dékazov a to znaleckych posudkov Ing. S&erbu &. 55/2017 a znaleckého
posudku Ing. Hakajovej €. 5/2017, ako aj znaleckého posudku Ing. Jana Moravského €. 27/2018
vyhotoveného na Ziadost' Zalovaného. V tomto rozsudku bola ustalend taktiez vySka najmu rovnakych
nebytovych priestorov na 35 eur/m2/rok. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 7.3.2019 pod sp.zn. 5C0/365/2018. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze vSetky
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke povazoval odvolaci sud za
spravne s tym, Ze tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
spravne prihliadol pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia aj na skuto¢nost, Ze Zalovany
akceptoval sumu 35 eur/m2/rok ako pripadné najomné za uZivanie predmetnych nebytovych priestorov,
preto jeho spochybriovanie tejto sumy povazoval za ucelové.

36. Z takto zistenych skuto€nosti odvolaci sud vyvodil zaver, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim bola
uz medzi rovnakymi stranami sporu vyrieSena rovnaka sporna otazka ohfadne vysky bezdévodného
obohatenia Zalovaného z titulu uzivania rovnakych nebytovych priestorov, aj ked za iné ¢asové obdobie.
Svoje zavery pri uvedenom rozhodnuti sud vyvodil na zaklade rovnakych dékazov, aké su hodnotené
aj v prebiehajucom sudnom konani za iné asové obdobie. Zalovany v konani nepreukazal, ale ani



netvrdil, aby bol dévod pre vycislenie vySky bezdévodného obohatenia za sporné, teraz posudzované
obdobie v inej vySke s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Uvedena skuto€nost znamena, Ze v inom
uz pravoplatnom sudnom rozhodnuti bola vyrieSena medzi stranami sporu rovnaka otazka s konkrétnym
zaverom o tom, Ze vyska bezdévodného obohatenia uzivanie spornych nebytovych priestorov je vo
vysSke 35 eur/m2/rok.

37. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie uz sud prvej instancie nebol opravneny uzavriet
rovnaku spornd otdzku medzi rovnakymi stranami s inym zaverom, s akym ju uzavrel sud uz v
pravoplatne skon¢enych konaniach (vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/182/2013,
36C/115/2010), s &im sa odvolaci sud aj v tomto konani stotoZruje, nakolko sud spravne prihliadol pri
rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia na skutoénost, Ze Zalovany akceptoval sumu 35 eur/m2/
rok ako pripadné najomné za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov, preto jeho spochybriovanie
tejto sumy je potrebné hodnotit ako ucelové.

38. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
nadvazujuci spravny vyrok o trovach konania potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny s
odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe odvolacie namietky Zalovaného v spore su nedévodné.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania zaklada ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada
trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



