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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M a
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu:
Narodna banka Slovenska, ul. Imricha Karvasa 1, Bratislava, ICO: 30 844 789, proti Zalovanému:
Krajské riaditelstvo Hasiéského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, Bratislava, ICO:
00 151 866,0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-BA-2019/000492-002 zo dna
08. jula 2019 a rozhodnutia Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy €.
HZUBA-2019/000853-005 zo dna 20. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Zzalovaného Krajského riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v Bratislave ¢. KRHZ-BA-2019/000492-002 zo dna 08. jula 2019 a rozhodnutie
Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy ¢. HZUBA-2019/000853-005 zo dna
20. maja 2019 a vec v r a c i a spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

II. Sud p riz na v a zalobcovi voli zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Hasiésky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy (dalej tiez len ,HAZU" ) rozhodnutim
¢. HZUBA-2019/000853-005 zo dfia 20.05.2019 (dalej len ,, prvostupriové rozhodnutie“) na zaklade
§ 59 ods. 2 pism. h) zdkona &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZziarmi v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez len ,zdkon €. 314/2011 Z. z.) ulozil Zzalobcovi pokutu vo vySke X. XXX eur za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 pism. h) zakona & 314/2001 Z. z., ktora porusila tym,
Ze: ,nesplnila povinnosti vyplyvajuce pre fAu z opatreni uloZenych organom vykondvajucim Statny
poziarny dozor a neodstranila nedostatky uvedené v bode 1.az 5. v &asti Il. zapisnice z tematicke;j
protipoZiarnej kontroly (dalej len TPK), vykonanej v pravnickej osobe v dfioch 28.2., 01.03., 09.05.,
28.06.,03.07., 09.09.,11.07., 13.07.,18.07., 19.07., 23.07.2018, v urlenej lehote. Zapisnica z tejto
protipoZiarnej kontroly €.p.:HZUBA2-207/2018-001 bola riadne prerokovana a podpisana poverenym
zamestnancom pravnickej osoby a to JUDr. Zorou Vypustakovou dfia 07.09. 2018. Pri vykonavani
naslednej protipoziarnej kontroly (dalej len NPK) bolo zistené, Ze opatrenia na odstranenie nedostatkov
neboli v urenej lehote splnené, pretoZe pravnicka osoba opatovne:

- nezabezpecila vykonanie roénych kontrol poZiarnotechnickych zariadeni, konkrétne stabilnych
hasiacich zariadeni inStalovanych v objektoch pravnickej osoby na ul. A. B. 1 a na ul. Cukrova 8-10
v Bratislave, fyzickymi osobami s osobitnym opravnenim na kontrolu poziarnotechnického zariadenia
vydaného vyrobcom resp. pravnym nastupcom vyrobcu alebo splnomocnenym zastupcom vyrobcu;



- nepredlozila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho zariadenia, resp. pravneho nastupcu
vyrobcu a ani jeho splnomocneného zastupcu k vykonanym zmenam na inStalovanom stabilnom
hasiacom zariadeni v objektoch na ul. A. B. X a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave;

- nepredloZila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho zariadenia inStalovaného v objekte
pravnickej osoby na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave, a ani pravneho nastupcu vyrobcu k nahradeniu Casti
tohoto zariadenia za Cast, ktora nebola vyrobena vyrobcom.

Tento skutkovy stav bol zisteny pri vykone NPK v pravnickej osobe dfia 06. 02. a 11. 02. 2019 a je
zapisany v zapisnici z NPK &.p.: HZUBA2-139/2019-001, konkrétne v Casti Il., v bode 1. az 5. Zapisnica
bola riadne prerokovana a podpisana poverenym zamestnancom pravnickej osoby a to A. C. D. dha
14. 02. 2019

2. Zalovany rozhodnutim &. KRHZ-BA-2019/000492-002 zo dfia 8. 7. 2019 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobcu a napadnuté prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Druhostupriové rozhodnutie Zalobca prevzal elektronicky drfia 09.07.2019.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa zalobou véas dorudenou Krajskému sidu v Bratislave dfia 09.09.2019, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRHZ-BA-2019/000492-002 zo dria 08. 07. 2019,
ktorym potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, ktorym bola podfa § 59 ods. 2 pism. h) zakona &. 314/2001 Z.
z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zakon €. 314/2001 Z. z.*) uloZena
Zalobcovi pokuta vo vySke 5.000 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 pism. h) zakona ¢&.
314/2001 Z. z. Zalobca Ziada zrusit obe predmetné rozhodnutia, konanie proti nemu zastavit alternativne
vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a priznat mu plna nahradu trov konania. Navrh na zastavenie
konania ni¢im neoddvodnil.

4. Zalobca v Zalobe namieta, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, lebo: 1) vychadza z nespravneho
posudenia veci ( §191 ods. 1 pism. c) SSP), 2) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dévodov ( §191 ods. 1 pism. d) SSP), 3) skutkovy stav vzaty za zaklad pre rozhodnutie
Zalovaného je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu ( §191 ods. 1 pism. f)
SSP), 4) doslo k podstatnému poruSeniu procesnych predpisov o konani pred spravnym organom, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej ( §191 ods.
1 pism.g) SSP).

5. Podla Zalobcu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, lebo prvostupfiovy spravny organ
HAZU mu nedovolil pogas prvostupfiového konania dostat (zaslat) képiu Upiného Zurnalizovaného
spisu, hoc mu toto pravo vyplyva z § 23 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,Spravny poriadok®). Predmetnd namietku vyhodnotil Zalovany
v odvolacom konani ako neddvodnu, lebo listom zo dia 25.04.2019 bol informovany o nemoznosti
spravneho organu prvého stupfa zaslat képiu spisu pre jeho rozsiahlost’ a pre absenciu materialno
— technickych a personalnych mozZnosti, s odkazom na hospodarnost konania by bolo neefektivne
opatovne kopirovat doklady, ktoré ma uz Zzalobca k dispozicii; dal mu lehotu dalSich 5 dni od
odporuéenia tohto listu na nahliadnutie do spisu, urobit’ si vypisy, odpisy a dostat képie. Zalobca poprel,
Ze by dva krat nevyuZil svoje pravo dané § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, o kdpiu spisu ziadal aj
listom z 03.05.2019. Zalobca dalej namieta to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti HAZU odkazoval aj na
§ 23 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory nespravne aplikoval, lebo na neho sa nevztahoval. Cize bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, lebo nemal moznost podrobne sa oboznamit' s spisom a vyjadrit
sa k podkladom tvoriacim Zurnalizovany spis a Zalovany sa stym v odvolacom konani nevysporiadal.
Zalobca nahliadol do spisu prvostupriového a druhostupfiového spravneho organu az po doruéeni mu
rozhodnutia Zalovaného diia 23.09.2019, kedy mu HAZU aj vyhotovil képiu spisu.

6. Zalobca namieta absenciu Zurnalizovaného spisu v prvostupfiovom konani. HAZU v prvostupriovom
rozhodnuti odbvodnil zamietnutie jeho Ziadosti na képiu spisu tym, ze nedisponuje Zurnalizovanym
spisom. Podla konstantnej judikatdry ma byt spis Zalovaného spravneho organu uplny a Zurnalizovany
tak, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti procesnych ukonov a Uplnosti spisu (rozsudok KS
v Bratislave zo dfia 16.02.2016, sp. zn. 5S/219/2013). Zalobca méa pochybnost o zakonnosti postupu
HAZU, lebo mu odmietol dorugit képiu pozadovaného spisu z dévodu Ze nim nedisponuje. V liste



z 4.4.2019 mu HAZU oznamil, ze spis 6. p. HZUBA-2019/000853-01 tvori zapisnica z naslednej
protipoziarnej kontroly a dal$ie doklady v spise, ktoré ne$pecifikoval. Nasledne mu z rozhodnutia HAZU
nevyplynulo, ktoré dékazy zo spisu pouZil pri spravnej Uvahe a pri hodnoteni dékazov. Zalobca dalej
poukazuje na to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného nahliadol do spisov prvostupriového
konania ( €. p. HZUBA-2019/000853) a druhostupriového konania ( €. p. KEHZ-BA/2019/000492)
a potvrdilo sa mu, Ze su€astou administrativnheho spisu prvostupriového spravneho organu nie su:
zaznamy s por. &.: 1 ,0znamenie o zadati konania“ zo dfia 5. 4. 2019 pre Zalobcu, &. 2 ,Ziadost NBS
o zaslanie spisového podkladu“ zo dra 15.4. 2019 od zalobcu, €. 3 ,Zaslanie spisového podkladu -
odpoved* zo dfia 26. 4. 2019 pre Zalobcu, ¢&. 4 ,Opatovna vyzva na splnenie Ziadosti NBS z 11. 4. 2019
-zaslanie kopie spisového podkladu a poskytnutie primerane] lehoty” zo dria 10. 5. 2019 od Zalobcu,
€. 5 ,NBS — Rozhodnutie o pokute“ zo dna 20. 5. 2019 pre zalobcu, &. 6 ,Odvolanie proti rozhodnutiu
HAZU z 20. 5. 2019“ zo diia 6. 6.2019 od Zalobcu, &. 7 ,Postupenie odvolania NBS* zo diia 18. 6.
2019 pre zalovaného, €. 8 ,Oznamenie o postupeni rozhodnutia na KR v Ba“ zo dria 18.6.2019 pre
Zalobcu, €. 9 ,Rozhodnutie - NBS" zo dfia 9. 7. 2019 od Zalobcu (pocet priloh 4), €. 10 oznadeny ako
,Ziadost o zaslanie spisového dokladu - odpoved* zo dfia 19.7.2019 od Zalobcu (podet priloh 8), &. 11
oznadéeny ako ,Ziadost o nahliadnutie do spisu” zo diia 5. 8. 2019 od Zalobcu, &. 12 ,Nahliadnutie do
spisu - odpoved" zo dria 12. 8. 2019 pre Zalobcu. Dalej zalobca poukazal, Ze v administrativnom spise &.
HZUBA-2019/000853 nie su listiny a dékazy, na ktoré sa odvolava HAZU v prvostupfiovom rozhodnuti
¢. HZUBA-2019/000853-005. Z tychto dévodov povaZzuje prvostupfiové konanie za nezakonné, lebo
vychadza z dékazov ( z zapisnice o protipoziarnych kontrolach a iné listiny), ktoré v administrativhom
spise absentuju. Zalobcovi nevyplyva, na zaklade akého Gkony mali byt sti¢astou admin. spisu listiny ako
je zapisnica z protipoziarnej kontroly &. HZUBA2/207/2018-001 a zapisnica z naslednej protipoziarne;j
kontroly &. HZUBA2-139/2019-001, na ktoré sa HAZU a Zalovany v rozhodnutiach odvolavali. Zalobca
namieta, ze HAZU nepostupoval v stlade s § 57 ods. 2 Spravneho poriadku a nepredloZil Zalovanému
uplny zazurnalizovany prvostupfiovy administrativny spis.

7. Zalobca dalej namietal, Ze sice vzniesol namietku zaujatosti proti npor. Ing. Noskovigovi ( bol prislusny
na vybavenie veci) a plk. Mgr. Bugara ( velitel podpisujuci listiny HAZU), ale HAZU v odévodneni
neoddvodnil zaver o ich nezaujatosti a rozhodnutie v merite veci podpisala osoba, vo€i ktorej bola
namietka vznesena. Zaujatost A. E. vidi prikladmo v to, Ze vykonaval aj samostatny Statny dozor v tej
istej veci a mal motivaciu presadit svoje tvrdenia z predchadzajuceho dozoru. PoruSenie procesnych
prav tu vidi v tom, Ze vec bola prejednana E. A. E. a F. G. D., pritom je tu pochybnost o ich
nezaujatosti. K tymto namietkam sa Zalovany vyjadril v odévodneni rozhodnutia len zopakujuc tvrdenia
HAZU, Zze nemaju pomer k veci, ugastnikom konania ani ich zastupcom. Zalobca z obsahu spisov
¢. p. HZUBA-2019/000853 a &. p. KRHZ-BA-2019/000492 zistil, 2 HAZU o namietkach neinformoval
Zalovaného podla § 11 ods. 1 Spravneho poriadku a Zalovany o namietkach nerozhodol do 23.8.2019
podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku. Rovnako zistil, Ze Zalovany nemal pri rozhodovani o jeho odvolani
k dispozicii spis HAZU ako prvostuptiového spravneho organu ( &.p. HZUBA-2019/000853) a nie vSetky
registratirne zaznamy zaloZzené v prvostupfiovom administrativnom spise su elektronické.

8. Zalobca osobitne namieta vady vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktoré je preto v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného neurcité a nepreskiumatelné:

a. Vo vyroku absentuje popisanie konkrétneho zakonného ustanovenia zakona €. 314/2001 Z. z.
ur€ujuce povinnost, ktoru mal Zalobca porusit. Vo vyroku je uvedeny len § 4 pism. h) citovaného zakona,
vyrok rozhodnutia nie je zrozumitelny pre neuvedenie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu a
konkrétneho porusenia povinnosti, za ktoré je postihovany. Popis skutku musi byt konkretizovany s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania tak, aby postihovany skutok nemohol byt zameneny
s inym konanim. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia su uvedené len § 4 pism. h) a § 59 ods. 2
pism. h) zdkona &. 314/2001 Z. z., z ktorych nevyplyva konkrétna povinnost uvadzana vo vyroku.

b. Dalej namieta, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia ( obsah je uvedeny uZ vysSie v bode 1
odbvodnenia tohto rozsudku) je v rozpore s jeho odévodnenim, lebo v odévodneni je rozSireny rozsah
protipravneho konania o konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré v samotnom vyroku absentuju. Zalobca
presne uviedol, v ¢om je rozsah rozSireny v odévodneni oproti vyroku:



V druhom odseku na tretej strane : ,Zisteny stav je v rozpore s § 4 pism. h) a s pism. p), § 5 pism. a) a
s § 11c ods. 8 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZziarmi v zneni neskorsich predpisov a s §2
pism. g)a § 13 ods. 1, 2 pism. f) a ods. 8 vyhlaSky MV SR &. 169/2006 Z. z. ...“

- V prvom odseku na Stvrtej strane : ,Zisteny stav je v rozpore s § 4 pism. h), s § 5 pism. a)a s § 11c
ods. 8 zakona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 11 ods. 3
vyhlasky MV SR ¢. 169/2006 Z. z. ... .*

- V poslednom odstavci na Stvrtej strane a prvom odstavci na piatej strane: ,Zisteny stav je v rozpore
s § 4 pism. h) a s pism. p), § 5 pism. a) a s § 11c ods. 8 zadkona €. 314/2001 Z. z- o ochrane pred
poZiarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 2 pism. g) a § 13 ods. |, ods. 2 pism. f) a ods. 8 vyhlasky
MV SR €. 169/2006 Z. z. ... .*

- V Stvrtom odstavci na piatej strane : ,Zisteny stav je v rozpore s § 4 pism. h), s § 5 pism. a)as 8 11c
0ds.8 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 11 ods. 3
vyhlasky MV SR ¢&. 169/2006 Z. z. ... .*

- V druhom odstavci na Siestej strane : ,Zisteny stav je v rozpore s § 4 pism. h), s § 5 pism. a) as 11c
ods. 8 zakona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 11 ods. 3
vyhlasky MV SR ¢.169/2006 Z. z. ... .

c. Zalobca tu poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojom odévodneni rozhodnutia nepravdivo rozsiruje
udajné protipravne konanie oproti prvostupfiovému rozhodnutiu prave o absentujiuce zakonné
ustanovenia, konkrétne na strane 1 a v prvych troch odsekoch na strane 2 definuje vyrok
prvostupnového rozhodnutia takto:

- ,zabezpedia vykonanie roénych kontrol poZiarnotechnickych zariadeni, konkrétne stabilnych hasiacich
zariadeni inStalovanych v objektoch pravnickej osoby na ul. A. B. X a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave,
fyzickymi osobami s osobitnym opravnenim na kontrolu poZiarnotechnického zariadenia vydaného
vyrobcom resp. pravnym nastupcom vyrobcu alebo splnomocnenym zastupcom vyrobcu v rozpore s §
4 pism. p), § 5 pism. a) as § 11c ods. 8 zadkona ¢&. 314/2001 Z.z. 0 ...as § 2 pism. g) a § 13 ods. 1,
2 pism. f) a ods. 8 vyhlasky MV SR ¢&. 169/2006 z. z. ...%

- nepredloZila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho zariadenia, resp. pravneho nastupcu
vyrobcu a ani jeho splnomocneného zastupcu k vykonanym zmendm na inStalovanom stabilnom
tasiacom zariadeni v objektoch na ul. A. B. X a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave v rozpore s § 5 pism.
a)as § 11c ods. 8 zakona ¢. 314/2001 Z. z. ... a s § 11 ods. 3 vyhlasky MV SR ¢€.169/2006 Z, z. ... .%;

- nepredloZila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho zariadenia inStalovaného v objekte
pravnickej osoby na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave, a ani pravneho nastupcu vyrobcu k nahradeniu ¢asti
tohto zariadenia za &ast, ktora nebola vyrobena vyrobcom v rozpore s § 5 pism. a) a s § 11c ods. 8
zakona €. 314/2001 Z. z. ... as § 11 ods. 3 vyhlasky MV SR ¢€.169/2006 Z. z. ... .“.

d. Zalobca namieta neurgitost vyroku prvostupriového rozhodnutia v nedostatoénom vymedzeni
Casového obdobia spachania skutku. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného ( v poslednom odseku bodu 2
na strane 4 a v ods. 1,2 bodu 2 na strane 5 rozhodnutia Zalovaného), Ze je detailne podrobne popisany
popis miesta a €asu spravneho deliktu v prvostupriovom rozhodnuti, lebo vo vyroku to popisané nie
je. Vo vyroku nie je uvedené konkrétne Casové obdobie s prvym a poslednym dfiom, kedy sa mal
dopustit’ poruSenia predpisov protipozZiarnej ochrany. Datumy uvadzané v petite (28. 02., 01. 03., 09.05.,
28.06., 03. 07., 09. 07., 11.07., 13.07., 18.07., 19.07., 23.07.2018) su datumy tematickej protipozZiarnej
kontroly a nie ur€enim obdobia Udajného porusenia predpisov, za ktoré sa uklada pokuta. Vo vyroku
sa uvadza len defl a mesiac bez roka, preto tieZ nie je mozné stotoznit skutok s ¢asovym udajom ,
aby bol nezamenitelny s inym skutkom. Zalobca tu dal sudu do pozornosti, Ze Zalovany zastavil vogi
nemu skorsie spravne konanie rozhodnutim ¢. KRHZ-BA-HZUB5-2741/2016-00 dha 15.11.2016, ktoré
sa tykalo naslednej protipoZiarnej kontroly u Zalobcu v obdobi 27.02.2013-05.04.2013 a 19.04.2013
a tematickej protipoZiadnej kontroly z dni 28.03.2012-22.04.2012, 29.05.2012, pritom tieto datumy sa
zhoduju s datumami protipozZiarnych kontrol , ktoré su uvadzané v prvostupfiovom rozhodnuti HAZU.
Vzhladom na absenciu obdobia vo vyroku ma Zalobca pochybnost, Ze mu Zalovany opat uklada sankciu
uz raz ulozenu rozhodnutim ¢. KRHZ-BA-HZUB5-1208/2012-003 z 13.5.2013.

9. Zalobca namieta, Ze Zalovany neuviedol k uloZenej vyske pokuty Ziadnu spravnu tvahu, ako dospel
k vySke pokuty X.XXX eur.

10. Zalobca namieta v spravnej zalobe aj hmotnopravne nedostatky rozhodnuti, okrem iného:



a) Namieta nepravdivost tvrdenia HAZU v rozhodnuti, Ze Zalobca v liste &. E. X-XXX-XXX-XXX XXX-
XXX-XXX-XXX zo diia 19.03. 2018 oznamil, Ze poziadal spolo€nost PYROKONTROL Slovakia s.r.o.
o predloZenie cenovej ponuky na ocenenie zakazky: ,uvedenie stabilného hasiaceho zariadenia do
pévodného stavu®, lebo on kontaktoval tuto spoloCnost az po jej tvrdeniach, Zze je splnomocnenym
pravnym zastupcom KIDDE Deutschland GmbH, Ratingen, Nemecko.

b) Zaloba namieta, Ze st¢astou prvostupriového administrativneho spisu &. p. HZUBA- 2019/000843 nie
je spis z tematickej protipoziarnej kontroly &. p. HZUBA2-207/2019 ani spis z naslednej protipoziarne;j
kontroly &. p. HZUBA2-13 9/2019, na ktoré sa Zalovany v rozhodnuti odvolava. Preto je aj skutkovy stav
v rozpore s administrativnym spisom.

c) Zalobca namieta, ze HAZU v prvostupfiovom rozhodni zami&al certifikaty zhody vydané Statnym
Technickym skuSobnym uUstavom PieStany, $.p. spolo¢nosti UFS s.r.o. (pbvodné obchodné meno
PYROKONTROL BRATISLAVA s.r.o., ICO: 44185529;), ktoré sa vztahovali na prerobené hasiace
zariadenia v objektoch Zalobcu (SK-CERTIFIKAT ZHODY ¢&. SK03-ZVS-0417 zo dna 31.3. 2009 na
plynové zariadenia SHZ typ ASHZ FS-200/FM-200, 25 bar; SK-CERTIFIKAT ZHODY ¢&. SK03-ZVS-0448
na vodné systémy zariadenia SHZ typ FS-FSW. Rovnako mu chyba spravna uvaha, pre¢o neboli
certifikaty akceptované, kedZe zmeny stabilnych hasiacich zariadeni (dalej len ,SHZ") boli odsuhlasené
uz pravnym predchodcom HAZU a zrealizované funkéné skusky, ale Zalovany ani HAZU nere$pektovali
zname rozhodnutia ( bod IV. lll. Zaloby).

d) Zalovany sa v rozhodnuti odvolaval na listy &.p.:HZUBA2-207/2018-003 zo dfia 8.11.2018
a €.p.:HZUBA2-139/2019-003 zo dra 25.03. 2019, ktoré ale nie su sucCastou administrativneho
prvostupriového spisu.

e) Zalobca namieta, Zze Zalovany v rozhodnuti odkazuje na zmluvu o dielo &. 98/018, ktora ale
v administrativhom spise nie je ( nachadza sa v inom spise, €. p. HZUBA2-207/2018). Poprel, Ze by
bol zhotovitefom stavby PYROKONTROL TRADING, spol. s.r.o. (ICO: 173 134 65) a ani jej nastupnicka
spoloénost PYROKONTROL, s.r.o. (ICO: 35 780 940), ktora bola vymazana z obchodného registra SR
dfia 2. 2. 2016. Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného, Ze by bol vyrobcom zariadeni instalovanych
v NBS spoloénost’ Kidde Deugra. Kidde Deugra, lebo nikdy nemala systémovy certifikat na zariadenia
zlozené z komponentov, z akych su zloZzené automatické SHZ inStalované v objektoch NBS.

f) Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze skuto&nymi vyrobcami instalovanych u Zalobcu nie je UFS
s.r.o., ale firmy KIDDE-DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH a spolo&nost GW Sprinkler A/S maju byt
vyrobcami. Poukazal na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadzali listiny, ktoré boli Zalovanému
zname z iného spisu ( &. p. HZUBA2-207/2018). Zalobcovi tu chyba spravna Gvaha Zalovaného, ako
k svojim zaverom dospel. Zalovany sa odvolaval na listinu &. HZUBA2-207/2018-003 z 08.11.2018, na
spisy €. p. HZUBA2-207/2018, HZUBA2-139/2019, ale tieZ sa v administrativnom spise nenachadzaju.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd. V dfioch
06.02. a 11.02. 2019 vykonal Hasitsky a zachranny Gtvar hlavného mesta SR Bratislavy (HAZU)
u Zalobcu naslednu protipoZiarnu kontrolu zameranu na skontrolovanie splnenia opatreni uloZzenych
organom S&tatneho poZiarneho dozoru pri vykonavani tematickej protipoziarnej kontroly u Zalobcu v
dnoch 28. 02., 01. 03., 09.05., 28.06., 03. 07., 09. 07., 11.07., 13.07., 18.07., 19.07., 23.07. 2018 pod
¢.p-:HZUBA2-207/2018-001. Pri vykonavani naslednej protipoziarnej kontroly bolo zistené, Ze Zalobca
neodstranil nedostatky uvedené pod bodmi 1. az 5. v Casti Il. zapisnice z tematickej protipoziarne;j
kontroly. Zalovany sa podrobne vyjadril k Zalobnym bodom Zalobcu.

12. K namietkam ohladom nazerania do spisu Zalovany uviedol, Ze postupoval v sulade s § 23 ods.
1 Spravneho poriadku, vSetky pozZiadavky Zalobcu ohladom kdpie spisu boli splnené. Potvrdil, Ze
Zalobcovi bolo listom zo diia 25.04.2019 oznamené, Ze nie je v materidlno- technickych a personalnych
moznostiach prvostupriového organu zaslat’' mu képiu celého spisu vzhladom na jeho rozsiahlost, bola
mu uréena nova 5 driova lehota na nahliadnutie do spisu, urobit’ si vypisy, odpisy a dostat’ kdpie, ale
Zalobca to nevyuzil. Zalobca ho pisomne poziadal listom doruéenym mu 12.7.2019 o zaslanie kdpie



uplného Zurnalizovaného spisu, ktory tvoril podklad pre vydanie druhostupriového rozhodnutia a o képiu
uplného Zurnalizovaného spisu tvoriaceho podklad pre vydanie prvostupriového rozhodnutia. Zalobcovi
zaslal elektronicky kopiu spisu €. p. KRHZ-BA- 2019/000492, ktory tvorili tri prilohy (1. Obsah spisu &.p.
KRHZ-BA-2019/000492- v obsahu su uvedené dva zaznamy: postupenie odvolania NBD, rozhodnutie
—NBS); 2. predloZenie odvolania NBS a stanovisko HAZU k odvolaniu; 3. rozhodnutie o odvolani), ale
zalobca i tak ziadal képiu spisu vo farebnom papierovom prevedeni. Rovnaku ziadost' zaslal zalobca
pre HAZU, ktory ho pisomne vyzval prist si osobne nazriet do spisu. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca do
spisov nazrel dfia 23.08.2019, rovnako bol vyhotoveny Print Screen obrazovky z elektronického spisu
pristupného len na sekretariate riaditela.

13. K namietkam ohfadom Zurnalizacie spisu uviedol, Ze spisy su riadne vedené a poprel, Ze
by s nimi bolo G&elovo manipulované. HAZU ako prvostupriovy spravny organ vedie spis &. p.
HZUBA2-139/2019 ohfadom néslednej protipoZiarnej kontroly u Zalobcu, ktory bol aj podkladom pre
vydanie prvostupriového rozhodnutia. V spise €. p. HZUBA-2019/000853 bolo rozhodnuté o uloZenej
pokute Zalobcovi. Utvary Ministerstva vnitra SR v ramci elektronickej spravy registratiry realizovanej
prostrednictvom IS Fabasoft pracuju v tzv. ,doasnom rezime®, t.j. Cast spisovej agendy sa vedie v
pisomnej podobe a eviduje v registratirnom denniku a Cast agendy sa eviduje v IS Fabasoft. Pri
elektronickom vykone verejnej moci ma pristup k IS Fabasoft iba obmedzeny podcet prislusnikov,
zamestnancov, preto sa vedie spis paralelne aj v pisomnej podobe.

14. K namietke zaujatosti proti npor. Ing. Noskovicovi a F. G. D. dodal, Ze sa fou zaoberali ako on
tak i prvostupriovy spravny organ a bola vyhodnotena ako nedévodna. Na oddeleni je zaradenych 11
prislusnikov, ktori pravidelne vykonavaju protipoziarne kontroly v kontrolnych skupinach, E. A. E. je
jednym z nich. Plk. Mgr. Bugar ako velitel HAZU podpisuje vSetky pisomnosti prvostupfiového organu
vratane rozhodnuti o uloZeni pokuty. Neexistuju pochybnosti o ich nepredpojatosti v zmysle § 9 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku, ani jeden z nich nemaju Ziadny pomer k veci, u€astnikom konania a ani k
ich zastupcom (§ 9 ods. 1 spravneho poriadku), nezuc¢astnili sa na konani ako zamestnanci spravneho
organu iného stupfia (v zmysle § 9 ods. 2 Spravneho poriadku).

15. Zalovany nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze rozhodoval o odvolani bez preukézania dorucenia
prvostuprfiového spisu. Pri postupeni odvolania na druhostupfiovy organ bolo podanie zaevidované
v IS Fabasoft a tvrdi, Ze boli podfa odovzdavacieho protokolu dodané fyzicky s 3 prilohami: 1) spis
¢.p- HZUBA-2019/ 000853 obsahujuci aj prvostupfiové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu, 2) spis &. p.
HZUBA2-139/2019 ohfadom naslednej protipoziarnej kontroly u Zalobcu, 3) spis €. p. HZUBA2-207/2018
ohladom tematickej protipoZiarnej kontroly u Zalobcu. Po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani Zalovany
tieto tri spisy fyzicky vratil prvostuprfiovému organu.

16. K namietke o vadach vyroku rozhodnutia: Vo vyroku prvostuprfiového rozhodnutia je uvedeny §
4 pism. h) zadkona &. 314/2001 Z. z. a zaroven konstatované, Ze: ,Tento skutkovy stav bol zisteny
pri vykone NPK v pravnickej osobe dnha 06. 02. a 11.02. 2019 a je zapisany v zapisnici z NPK
¢.p.:HZUBA2-139/2019-001, konkrétne v Casti Il., v bode 1. az 5. Zapisnica bola riadne prerokovana
a podpisana poverenym zamestnancom pravnickej osoby a to A. C. D. diia 14. 02. 2019.“ Cize
z vyroku vyplyva, Zze Zalobca porusil § 4 pism. h) citovaného zakona tym, Ze nesplnil opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov uloZzené organom vykonavajucim Statny poziarny dozor v uréenych
lehotach pri predchadzajucej tematickej protipoziarnej kontrole, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu podla § 59 ods. 2 pism. h) citovaného zakona. Prvostuprfiové rozhodnutie je v odévodneni v
sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podkladom pre vydanie prvostupriového rozhodnutia bola
zdpisnica z naslednej protipoZiarnej kontroly, v ktorej su zadefinované jednotlivé zistené nedostatky
subsumované pod jednotlivé ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na useku ochrany
pred poZiarmi, su v odévodneni citované ustanovenia zakona €. 314/2001 Z. z. a vyhladky MV SR
€. 169/2006 Z. z. Podla zalovaného je vo vyroku jednoznaéne definované ¢asové vymedzenie skutku
takto: ,Pri tematickej protipoZiarnej kontrole vykonanej v pravnickej osobe v dihoch 28. 02., 01. 03,,
09,05., 28.06,, 03. 07., 09. 07., 11.07., 13.07., 18.07., 19.07., 23.07. 2018 boli prvostupfiovym orgdnom
uloZené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v zapisnici z tematickej protipoziarnej kontroly.
Pri naslednej protipoZiarnej kontrole vykonanej dia 06. 02. a 11. 02. 2019 zistil prvostupriovy organ,
Ze Zalobkyha opatrenia nesplnila a nedostatky neodstranila.“ Za tento konkrétny skutok bola sankcia
uloZzend prvostupfiovym organom prvykrat.



17. Zalovany sa osobitne vyjadril k namietkam o hmotnopravnych nedostatkoch: On  vychadzal
z spolahlivo zisteného skutkového stavu pri tvrdeni, Ze spoloénost PYROKONTROL Slovakia s.r.o.
je splnomocnenym zastupcom, vyrobcov indtalovanych stabilnych hasiacich zariadeni v objektoch
Narodnej banky Slovenska, pre Slovensku republiku. Tvrdenie podlozZil pisomnostami, ktoré boli
Zalobkyni zaslané uz v prilohach listu &. p.: HZUBA2-207/2018-003 zo dha 08.11. 2018 v pripade
tematickej protipoZiarnej kontroly a opatovne v prilohe listu €. p.: HZUBA2-139/2019-003 zo dna
25.03. 2019 pri naslednej protipoZiarnej kontrole. Zalobca sdm oznamil spravnemu organu prvého
stupna listom €. NBS 1-000-021-757 100- 000-094-616 zo dria 19.03. 2018 (original listu je v spise z
tematickej protipoziarnej kontroly €. p. HZUBA2-207/2018), Ze ,skér, ako nam bola doru¢ena informacia
od Kidde Deutschland GmbH sme oslovili spolo€nost Pyrokontrol Slovakia s.r. 0. za u¢elom Ziadosti
NBS predlozenie predbeZnej cenovej ponuky na ocenenie predpokladanej zakazky s predmetom
»Uvedenie stabilného hasiaceho zariadenia v podmienkach NBS do pévodného stavu® (t.j.. do stavu pred
zasahom vykonanym spolo&nostou UFS s.r.o., ICO: 44185529 sidlo 90050 Kralova pri Send 526) .. .“
K namietke ohladom nereSpektovania rozhodnuti dodal, ze vzhladom na €as spachania spravneho
deliktu je aplikacia § 60 zakona €. 214/2001 Z. z. bezpredmetnou. K namietke 0 nemoznosti povazovat
PYROKONTROL TRADING, spol. s.r.o. (ICO: 173 134 65) a ani jej nastupcu PYROKONTROL, s.r.o.
(1IC0:35 780 940 za zhotovitela podla zmluvy o dielo Zalovany odkéazal prave na obsah zmluvy o dielo
€. 98/018, v ktorej je ako zhotovitel uvadzany PYROKONTROL TRADING spol. s . o.

18. Zalovany poprel, Ze by HAZU v prvostupriovom rozhodnuti ignoroval certifikaty zhody, ktoré $tatny
Technicky a skuSobny Ustav Piestany, $.p. vydal spoloénosti UFS s.r.o. (ICO: 44185529; pévodnym
menom PYROKONTROL BRATISLAVA s.r.0.), ktoré sa vztahovali aj na prerobené stabilné hasiace
zariadenia nachadzajuce sa v objektoch zalobkyne ( SK-Certifikat zhody €. SK03-Z2VS-0417 zo dria 31.3.
2009 a SK-Certifikat zhody ¢. SK03-ZVS-0448 zo dria 28.1. 2010, oba vydané pre vyrobcu UFS-UNITED
FIRE SYSTEMS s.r.0.). Zalovany poukéazal na to, Zze certifikat zhody &. SK03-ZSV- 0417 zo dria 31.03.
2009 bol vydany Technickym skuSobnym uUstavom Piestany §.p. pre spolo¢nost UF S-UNITE D FIRE
SYSTEMS s.r.o. az takmer 8 rokov (presnejSie 7 rokov a 10 mesiacov) po samotnej indtalacii plynovych
SHZ typu KD-200/FM-200 vyrobcu KIDDE- DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH v objekte A. B. X,
takmer 6 rokov (presnejSie 6 rokov a 3 mesiace) po instalacii v objekte Cukrova 8-10 a takmer 3 roky
(presnejsie 2 roky all mesiacov) po instalacii v objekte na Tomasikovej ulici. HAZU disponuje listom od
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 09.01. 2012, v ktorom je
uvedené, Ze certifikat zhody SK03-ZSV-0417 neumoZziuje zmenu pdvodného vyrobcu na iného vyrobcu
Cize zmenu z vyrobcu KIDDE-DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH na vyrobcu UFS-UNITED FIRE
SYSTEMS s.r.o. (neskdr premenovaného na UFS s.r.0). Analogicky certifikat zhody ¢. SK03-ZVS-0448
zo diia 28.1. 2010 neumoziiuje zmenu pévodného vyrobcu na iného vyrobcu, t.j. z vyrobcu GW Sprinkler
A/S, B. XX, H., XXXX. na vyrobcu UFS-UNITED FIRE SYSTEMS s.r.o. (neskér premenovaného na UFS
s.r.0). S tymito informaciami bol Zalobca oboznameny v liste €.p.: HZUBA2-207/2018-003 ( je v spise
&.p.: HZUBA2-207/2018) pri tematickej protipoZiarnej kontrole. Zalobcom uvadzané certifikaty &. SK03-
ZVS-0417 a €. SK03-ZVS-0448 nie je preto mozné vztahovat na prerobené stabilné hasiace zariadenia
indtalované v jeho objektoch. UFS s.r.o, ako vyrobca mohol svojimi certifikatmi zhody €. SK03-ZSV-0417
a €. SK03-ZVS-0448 preukazovat vlastnosti iba tych stabilnych hasiacich zariadeni, ktoré indtaloval ako
nové po odinStalovani zariadenia vyrobcu KIDDE-DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH alebo vyrobcu
GW Sprinkler A/S, B. XX, H., XXXXI., pretoZze v opa&nom pripade sa jedna iba o zasahovanie do
zariadenia iného vyrobcu.

19. K namietke, Ze je nespravne povazovana spolo¢nost Kidde Deugra za vyrobcov SHZ Zalovany
uviedol, Ze v objektoch Zalobcu su instalované dva druhy SHZ od dvoch réznych vyrobcov: KIDDE-
DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH so sidlom v Nemecku a GW Sprinkler A/S, Glamsbjerg,
Dansko.Zalobca pri kontrole k SHZ predlozila certifikaty: k plynovému SHZ  certifikat &.
P/05937/104/3/98 zo diia 20.07. 1998 s platnostou do 19.07. 2001, vystaveny Technickym skuSobnym
ustavom Piedtany 3.p - SKTC-104 Piestany, ktory v certifikate uviedol ako vyrobcu spolo¢nost’ Kidde-
Deugra Brandstchutzsysteme GmbH, Ratingen, D-40382 SRN; k sprinklerovému SHZ certifikat ¢.
P/08530/104/3/98 GW Sprinkler A/S, Glamsbjerg, Dansko zo dna 19.11. 1998 s platnostou do 19.11
2001, vystaveny Technickym skuSobnym ustavom PieStany 8.p , ktory v certifikate uviedol ako vyrobcu
spolognost GW Sprinkler A/S, B. XX, H., XXXX I.. HAZU ani zalovany nie su opravneni skumat
pravdivost certifikatov, udaje pokladali za pravdivé. MV SR Prezidium HaZZ ako organ vykonavajuci
hlavny Statny poziarny dozor k zasahovaniu do indtalovanych SHZ v objektoch Zalobcu vydalo Styri
stanoviska: ¢. PHZ-OPP-2012/001190-002 zo dna 24.02.2012, ¢. PZH-OPP-2013/000575-015 zo dha



11.04. 2013, ¢. PHZ-OPP3-2014/000856-002 zo dna 27.02.2014 a ¢. PHZ-OPP3-2017/001458-002
zo dna 11.12.2017 a zalovany ani HAZU ako podriadené organy nemaju dévod spochybriovat’ ich.
V predmetnych stanoviskach boli potvrdeni vyssie uvedeni vyrobcovia SHZ.

20. Zalovany namieta tvrdenie Zalobcu, Ze zabezpedil vykonavanie roénych kontrol v roku 2016, 2017
a 2018 osobami s osobitnym opravnenim od vyrobcu SHZ od spolo¢nosti UFS s.r.0. lebo UFS s.r.o. nie
je vyrobcom ani jedného instalovaného typu SHZ odvolavajuc sa aj na § 11c ods. 8 zakona &.314/2001
Z. z. Do ukondenia tematickej a ani naslednej protipozZiarnej kontroly neboli HAZU predlozené platné
osobitné opravnenia na vykonavanie ro¢nej kontroly vydané pre fyzické osoby od skuto&nych vyrobcov
( spolo¢nost KIDDE-DEUGRA Brandschutzsysteme GmbH, aktualne Kidde Deutschland GmbH a
spolo&nost GW Sprinkler A/S, Glamsbjerg). Zalovany nerozporoval, Zze Zalobca pri vykone tematicke;
protipoZiarnej kontroly €. p.: HZUBA2- 207/2018 predloZil projektovi dokumentéaciu vratane osobitnych
opravneni vydanych vyrobcom Kidde Deugra Brandstchutzsysteme GmbH a GW Sprinkler A/S pre
fyzické osoby, ktoré tieto zmeny podla projektovej dokumentéacie vykonali. Ale tematicka protipozZiarna
kontrola bola od 28.02. 2018 do 23.07. 2018, nasledna protipoziarna kontrola diia 06.02. a 11.02. 2019,
preto boli vtom €ase osved&enia zo diia 10.01.2006 od vySSie uvedenych vyrobcov uz neplatné ( platné
boli do 10.01. 2011).

IV.
Replika Zalobcu

21. Zalobca v ramci svojej repliky zotrval na svojich vyjadreniach a podla jeho nazoru sa Zalovany
k mnohym skutoénostiam ani nevyjadril. Zalovany predloZil sice do sudneho konania Krajskému sudu
v Bratislave original spisov €. p. KRHZ-BA-2019/000492, &. p. HZUBA-2019/000853 ( prvostupriové
rozhodnutie a odvolanie Zalobcu), €. p. HZUBAZ2-139/2019 ( ohfadom naslednej protipoZiarnej kontroly),
¢. p. HZUBA2-207/2018 ( tyka sa tematickej protipoZiarnej kontroly), ale podla Zalobcu administrativny
spis je spis zaznamenavajuci priebeh spravneho konania vo veci v prvom a druhom stupni a patria
tam vSetky listiny ziskané po€as spravneho konania zacatého podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku.
Oznamenie o zacati konania mu bolo doru¢ené dna 8.4.2019, kedy bolo zagaté prvostupriové spravne
konanie a az listiny zaloZzené do spisu po tomto datume tvoria podklad administrativneho konania.
Z tohto dovodu nie je Zalobcovi zrejmé, pre€o Zalovany sudu predkladal ¢&. p. HZUBA2-139/2019
( zdznamy su v nom z obdobia 6.2.2019-14.2.2019) a spis ¢. p. HZUBA2-207/2018 (zdznamy v spise
sU z obdobia 28.2.2018-15.11.2018), lebo netvoria suast prvostupfiového ani druhostupriového
administrativneho spisu &. p. HZUBA-2019/000853. Zalobca dal sidu do pozornosti, Zze pri nahliadani
do prvostupriového spisu dfia 23.8.2019 v budove HAZU mu bol predloZeny ako Uplny Zurnalizovany
prvostupriovy spis len spis €. p. HZUBA-2019/000853 a len z tohto spisu mu boli vyhotovené kdpie.
Neboli mu predloZzené spisy €. p. HZUBA2-139/2019 a €. p. HZUBA2-207/2018, ktoré Zalovany zaslal
do sudneho spisu ( po vyzve sudu predlozit administrativny spis). TiezZ z obsahu prvostupriového
a druhostupriového administrativneho spisu €. p. HZUBA-2019/000853 mu nevyplyva, Ze by spisy
¢. p. HZUBA2-139/2019 a €. p. HZUBA2-207/2018 tvorili suast prvostupfiového admin. spisu €. p.
HZUBA-2019/000853. Zalobca podporne poukazal na obsah prvostupriového rozhodnutia, v ktorom
HAZU uviedol, Ze ,...zurnalizovanym spisom nedisponuije ... .“ M& podozrenie s machinaciou s spisom
z dévodu, Ze pri nahliadnuti do sidneho spisu drfia 12.11.2019 si dal vyhotovit képie obsahov z spisov
¢. p.- HZUBA-2019/000853, ¢. p. HZUBA2-139/2019 a ¢&. p. HZUBA2-207/2018 a ked ich porovnal
z obsahom spisov predloZzenych sudu zistil, Ze v nich sa nenachadza rukou napisana €ast v pravom
spodnom rohu listov. Podfa nazoru Zalobcu, ak by Zalovany listiny mal Zurnalizované v administrativnhom
spise, tak by ich nepredkladal len ako prilohu k jeho vyjadreniu k spravnej Zalobe. Zalovany v prilohe
k vyjadreniu zaloby predloZil okrem obsahov spisov aj tabulky s uvadzanymi listinami, ktoré sa sice
realne v spisoch nachadzali, ale neboli uvedené v obsahu spisov. CiZze mu nie je zrejmé, ak su uvedené
v tabulke tak pre¢o nie su listiny uvedené aj v obsahu. Zalovany nepreukéazal existenciu odovzdavacieho
protokolu, na ktory odkazoval v svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobca uvaZuje tak, Ze ak by boli spisy
€. p. HZUBA2-139/2019 a &. p. HZUBA2-207/2018 doru¢ené ako prilohy odvolania Zalovanému, tak
by boli vyslovne uvedené aj ako priloha v postupeni odvolania prvostupfiového spravneho organu.
Pokial aj Zalovany vedie paralelne elektronické zaznamy s pisomnymi zaznamami, nemézu byt obsahy
elektronického a listinného spisu iny. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti nepostupoval
HAZU v sulade s § 57 ods. 2 Spravneho poriadku a nepredloZil Zalovanému Uplny Zurnalizovany
prvostupriovy administrativny spis. Zalobca zotrval aj na namietkach ohfadom vady vyroku rozhodnutia,
lebo okrem iného sa vo vyroku rozhodnutia HAZU odkazuje na z&pisnicu z tematickej protipozZiarnej



kontroly €. HZUBA2-207/2018 a naslednej protipoZiarnej kontroly &. p. HZUBA2-139/2019-001, ktoré
v3ak nie su sulastou prvostupriového ani druhostupfiového administrativneho spisu.

V.
Konanie na spravnom sude

22. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju Cinnost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Krajskym sudom v Bratislave bola prejednavana vec vedena pod sp. zn. 25/175/2019. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu, , kde je vec vedena
pod sp. zn. BA-2S/175/2019.

23. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol
na pojednavani dia 29.februara 2024.

VI

Relevantna pravna Uprava

24. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,SSP“), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podfa § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

27. Podla § 194 ods. 1 SSP sa spravnym trestanim na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

28. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

29. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.



30. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgadnom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

31. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

32. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

33. Podla § 23 ods. 1,2,4 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), (1)
Ugastnici konania a ich zastupcovia a zi&astnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov
s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. (2) Spravny organ méze povolit nazriet do spisov a
urobit’ si vypis, odpis, méze poskytnut kopiu spisov alebo mdze poskytnut informaciu zo spisov inym
spOsobom aj inym osobam, pokial preukdZzu odévodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny
umoznit’ nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim v suvislosti s vykonom ich pésobnosti. (4) Spravny organ poskytuje képie spisov
za uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kdpii, zadovazenim technickych nosiCov a
s ich odoslanim.

34. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

35. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

38. Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

39. Podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy
na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

40. Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj
na konanie o rozklade.

41. Podla § 4 pism. h) zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov,
pravnicka osoba a fyzicka osoba - podnikatel na u€ely predchadzania vzniku poZziarov je povinna, ak
tento zakon neustanovuje inak, spinit opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov uloZzené organom
vykondavajucim Statny poziarny dozor alebo obcou v nimi uréenych lehotach.

42. Podla § 59 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor$ich
predpisov, krajské riaditelstvo alebo okresné riaditelstvo méze uloZit pokutu do 16 596 eur pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi, ktora porusi povinnost ustanovenu v tomto zakone tym,



Ze nesplni povinnosti vyplyvajuce pre fiu z opatreni uloZzenych organom vykonavajucim $tatny poziarny
dozor alebo obcou.

43. Podla § 59 ods. 6 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov,
pri uréovani pokuty sa prihliada najma na zavaznost a €as trvania protipravneho konania a na rozsah
spbsobenej Skody.

VIL.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

44. Ulohou spravneho sudu bolo preskiimat rozhodnutie Zalovaného &. KRHZ-BA-2019/000492-002 zo
dria 08. jula 2019 o zamietnuti odvolania Zzalobcu a o potvrdeni rozhodnutia Hasi¢ského a zachranného
Utvaru hlavného mesta SR Bratislavy ¢. HZUBA-2019/000853-005 zo dfia 20. maja 2019, ktorym
Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu X. XXX eur podla § 59 ods. 2 pism. h) zakona &. 314/2001 Z. z.
za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 pism. h) zdkona €. 314/2001 Z. z., ktoru porusila tym,
Ze: ,nesplnila povinnosti vyplyvajuce pre fAu z opatreni uloZenych organom vykondvajucim Statny
poziarny dozor a neodstranila nedostatky uvedené v bode 1.az 5. v &asti Il. zapisnice z tematicke;j
protipoZiarnej kontroly (dalej len TPK), vykonanej v pravnickej osobe v dfioch 28.2., 01.03., 09.05.,
28.06.,03.07., 09.09.,11.07., 13.07.,18.07., 19.07., 23.07.2018, v urlenej lehote. Zapisnica z tejto
protipoZiarnej kontroly €.p.:HZUBA2-207/2018-001 bola riadne prerokovana a podpisana poverenym
zamestnancom pravnickej osoby a to JUDr. Zorou Vypustakovou dfia 07.09. 2018. Pri vykonavani
naslednej protipoziarnej kontroly (dalej len NPK) bolo zistené, Ze opatrenia na odstranenie nedostatkov
neboli v uréenej lehote splnené, pretoZe pravnicka osoba opatovne: - nezabezpedila vykonanie
ro€nych kontrol poZiarnotechnickych zariadeni, konkrétne stabilnych hasiacich zariadeni inStalovanych
v objektoch pravnickej osoby na ul. A. B. 1 a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave, fyzickymi osobami s
osobitnym opravnenim na kontrolu pozZiarnotechnického zariadenia vydaného vyrobcom resp. pravnym
nastupcom vyrobcu alebo splnomocnenym zastupcom vyrobcu; - nepredloZila pisomny suhlas vyrobcu
stabilného hasiaceho zariadenia, resp. pravneho nastupcu vyrobcu a ani jeho splnomocneného
zastupcu k vykonanym zmenam na instalovanom stabilnom hasiacom zariadeni v objektoch na ul. A.
B. X a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave; - nepredloZzila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho
zariadenia inStalovaného v objekte pravnickej osoby na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave, a ani pravneho
nastupcu vyrobcu k nahradeniu €asti tohoto zariadenia za €ast, ktora nebola vyrobena vyrobcom. Tento
skutkovy stav bol zisteny pri vykone NPK v pravnickej osobe dria 06. 02. a 11. 02. 2019 a je zapisany v
zapisnici z NPK €.p.: HZUBA2-139/2019-001, konkrétne v &asti Il., v bode 1. az 5. Zapisnica bola riadne
prerokovana a podpisana poverenym zamestnancom pravnickej osoby a to A. C. D. diia 14. 02. 2019“.

45. Z ustanovenia § 197 SSP vyplyva, Ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, alebo podla jeho uvazZenia dokazovanie moze aj doplnit. Konanie spravneho sudu v
plnej jurisdikcii (§ 197 SSP) vyplyva z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktory zaruCuje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu, pric¢om judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava za trestné povazuje aj
konania, ktoré mozno oznadit ako priestupky, iné spravne delikty &i disciplinarne delikty (napr. Maurer
c/a Rakusko z 18.02.1997, Bendenoun c/a Franclizsko z 24.02.1994).

46. Pre nedostatok pravnej upravy v administrativnom trestani musia byt obvinenému z
administrativneho deliktu zarucené v3etky prava, ktoré zaru€uje zakonodarca pri postihu pachatela
trestného €inu, a preto v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne trestanie,
je povinnostou organu Statnej spravy postupovat analégiou legis v zmysle trestnopravnej upravy v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku. Vychadzajuc z uvedeného, pokial organ verejnej spravy v
konani administrativneho trestania rozhoduje o vine a treste obvineného z administrativneho deliktu,
jeho povinnostou je zistit vo veci skutkovy stav tak, aby bolo preukazané, Zze osoba obvinena z
administrativneho deliktu tento spachala a tato skutonost nespochybnitelnym spésobom aj vyplyvala
z administrativneho spisu.

47. Spravny sud sa musel najskdr vysporiadat so Zalobnou namietkou nepreskumatelnosti vyroku
prvostupfiového rozhodnutia v spojeni s vyrokom rozhodnutia Zalovaného, pretoZze od presného
vymedzenia skutku sa odvija aj sudny prieskum ohfadom dalSich Zalobnych namietok. Vyrok
rozhodnutia je jeho najdélezitejSou €astou, lebo su v fiom urlené konkrétne prava a povinnosti



uCastnikov konania, preto musi byt ur€ity a konkrétny tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania.

48. Spravny sud prihliadal i na zistenie z obsahu administrativneho spisu ¢.p. HZUBA-2019/000853,
Ze tento spis je obal s viacerymi listinami, ktoré nie su spolu pevne zviazané. Spis obsahuje obsah so
zoznamom listin obsiahnutych v spise, ale nie su v zozname uvedené zapisnice: zapisnica z tematickej
protipoZiarnej kontroly &. p.:HZUBA2-207/2018-001 zo dia 07.09.2018 ani zapisnica z nasledne;j
protipoziarnej kontroly &. p.: HZUBA2-139/2019-001 dfia 14. 02. 2019, na ktoré HAZU vo vyroku
rozhodnutia odkazuje a ani spisy €.p. HZUBA2-207/2018 a ¢&.p. HZUBA2-139/2019, v ktorych sa
predmetné zapisnice maju nachadzat. V spise je vofne ( bez pevného spojenia ) vlozena zapisnica
z protipoziarnej kontrol &. p. HZUBA2-139/2019-001 z 12.02.2019, druhovo oznagena ako nasledna, ale
zapisnica z tematickej protipoziarnej kontroly €. p.:HZUBA2-207/2018-001 zo dha 07.09.2018 s v spise
realne nenachadza. Z obsahu tohto spisu &. p. HZUBA-2019/000853 sud dalej zistil, ze HAZU oznamil
listom zo dfa 4.4.2019 Zalobcovi zagatie spravneho konania podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku vo
veci uloZenia pokuty podfa § 59 ods. 2 pism. h) zakona €. 314/2001 Z. z. a Ze podkladom je zapisnica o
naslednej protipoziarnej kontrole a dalSie doklady v spise (bez ich konkrétnej Specifikacie), ktoré mu mali
byt ,k dispozicii k nahliadnutiu“ na konkrétne uréenom mieste. Predmetné oznamenie Zalobca prevzal
dria 08.04.2019, kedy bolo zacaté spravne konanie vo veci uloZzenia pokuty. Skutkovl podstatu iného
spravneho deliktu, ktory bol predmetom spravneho konania, zalovany v oznameni o za&ati spravneho
konania nevymedzil.

49. Zalobca listom z 11.4.2019 poziadal HAZU o ,vyhotovenie a zaslanie képie Upiného Zurnalizovaného
spisu, ktory tvori podklad pre spravne konanie®, na o reagoval HAZU listom z 25.4.2019 oznamiac,
Ze nie je povinny vytvarat Zurnalizovany spis, nie je v jeho materidlno- technickych a personalnych
moznostiach zaslat' mu kdpiu celého spisu, vyzval ho prist nahliadnut do spisu s odkazom na § 23 ods.
1 Spravneho poriadku a urdil mu novu lehotu na vyjadrenie sa k zagatiu spravneho konania. Zalobca
opéatovne vyzval HAZU listom z 03.05.2019 na splnenie jeho Ziadosti ohfadom zaslania képie spisového
podkladu. Nasledne sa v spise nachadza uz prvostupriové rozhodnutie. V admin. spise sa nachadza
list z 16.7.2019, ktorym Zalovany oznamoval Zalobcovi reagujuc na jeho Ziadost o zaslanie spisovych
podkladov pre rozhodnutia, Ze mu posiela képiu spisu &. p. KRHZ-BA-2019/000492 ( konkrétne: obsah
spisu a predloZenie odvolania Zalobcu so stanoviskom HAZU k odvolaniu a rozhodnutie o odvolani)
a povodné prilohy ( podklad pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia) uz boli vratené spravnemu organu
prvého stupnfia. Na ziadost' zZalobcu v liste z 25.07.2019 o nahliadnutie do Uplného zazurnalizovaného
spisu €.p. HZUBA-2019/000853 mu bol stanoveny termin na 23.8.2019, kedy aj realne Zalobca do tohto
spisu nahliadol a bola mu vyhotovena kopia celého spisu.

50. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovaného (druhostupriového rozhodnutia) sa uvadza
k skutkovym okolnostiam, Zze v dfioch 06. 02. a 11. 02. 2019 bola u Zalobcu vykonana naslednd
protipoZiarna kontrola zamerana na kontrolu splnenia opatreni uloZzenych organom Statneho poziarneho
dozoru pri vykonavani tematickej protipoziarnej kontroly u Zalobcu v drfioch 28. 02., 01. 03., 09.05.,
28.06., 03. 07., 09. 07., 11.07., 13.07., 18.07., 19.07., 23.07. 2018 pod &.p.:HZUBA2-207/2018-001.
Pri vykonavani naslednej protipoZiarnej kontroly bolo zistené, Ze pravnicka osoba nesplnila povinnosti
vyplyvajuce pre fu z opatreni uloZzenych organom vykonavajuci Statny pozZiarny dozor a neodstranila
nedostatky uvedené pod bodmi 1. az 5. v Casti Il. zapisnice z tematickej protipoziarnej kontroly,
pretoZe pravnicka osoba opatovne: ,- nezabezpedila vykonanie ro¢nych kontrol poZziamotechnickych
zariadeni, konkrétne stabilnych hasiacich zariadeni inStalovanych v objektoch pravnickej osoby na
ul. A. B. X a na ul. Cukrova 8-10 v Bratislave, fyzickymi osobami s osobithym opravnenim na
kontrolu poZiarnotechnického zariadenia vydaného vyrobcom resp. pravnym nastupcom vyrobcu alebo
splnomocnenym zastupcom vyrobcu v rozpore s § 4 pism. p),§ 5 pism. a) a s § 11c ods. 8 zakona
€. 314/2001 Z, z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov a s § 2 pism. g) a § 13
ods.l, ods. 2 pism. f) a ods. 8 vyhlasky MV SR &€.169/2006 Z. z. o konkrétnych vlastnostiach stabilného
hasiaceho zariadenia a polostabilného hasiaceho zariadenia a o podmienkach ich prevadzkovania
a zabezpecenia ich pravidelnej kontroly; nepredlozila pisomny suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho
zariadenia, resp. pravneho nastupcu vyrobcu a ani jeho splnomocneného zastupcu k vykonanym
zmenam na instalovanom stabilnom hasiacom zariadeni v objektoch na ul. A. B. X a na ul. Cukrova
8-10 v Bratislave v rozpore s § 5 pism. a) a s § 11c ods. 8 zakona ¢&. j. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 11 ods. 3 ( vyhlaSky MV SR &. 169/2006 Z. z.
o konkrétnych vlastnostiach stabilného hasiaceho zariadenia a polostabilného hasiaceho zariadenia



a o podmienkach ich prevadzkovania a zabezpecenia ich pravidelnej kontroly; nepredloZila pisomny
suhlas vyrobcu stabilného hasiaceho zariadenia inStalovaného v objekte pravnickej osoby na ul. J. X-
XX K. D., a ani pravneho nastupcu vyrobcu k nahradeniu &asti tohto zariadenia za &ast, ktora nebola
vyrobena vyrobcom v rozpore s § 5.pism. a) a s § 11c ods. 8 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorsich predpisov a s § 11 ods. 3 vyhlasky MV SR €. 169/2006 Z. z. o konkrétnych
vlastnostiach stabilného hasiaceho zariadenia a polostabilného hasiaceho zariadenia a o podmienkach
ich prevadzkovania a zabezpedenia ich pravidelnej kontroly.*

51. Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze obsahom administrativneho spisu ¢&.p.
HZUBA-20199/000853 nie je zapisnica z TPK ¢&.p.:HZUBA2-207/2018-001, na ktoru odkazuje
HAZU v prvostupfiovom rozhodnuti, vo vztahu ku ktorej v spojeni s zapisnicou z NPK &.p.:
HZUBA2-139/2019-001 aj bolo za&até spravne konanie a ktoré maju preukazovat spachanie spravneho
deliktu. Na zaklade vyzvy sudu na predloZzenie administrativneho spisu tykajuceho sa veci dolozit
administrativny spis (Uplny Zurnalizovany a originalny zvazok listin) doru€il Zalovany sudu originaly
spisov &.p.: KRHZ-BA-2019/000492, HZUBA-2019/000853, ohladom naslednej protipoziarnej kontroly
spis €. p. HZUBA2-139/2019 a spis ¢.p. HZUBA2-207/2018 ohlfadom tematickej protipoziarnej kontroly,
ale nezddvodnil, preCo predmetné posledné dva spisy nie su napriklad ako priloha su€astou spisu,
v ktorom sa rozhodovalo o pokute.

52. Vo vyroku rozhodnutia o (inom) spravnom delikte musi byt delikt vymedzeny tak, aby sankcionované
konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim ( rozsudok NS SR sp. zn. 2SZo0 238/2009 zo dna
10.05.2010; R 101/2011). Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat' popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spOsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skutoénosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, porudi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho (rozsudok NS SR z 6. marca
2008, sp. zn. 8 SZo 28/2007 ( R 2/2014)). Z odbévodnenia tohto rozsudku (R 2/2014) vyplyva, Ze: ,V
ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie pravna teéria rozoznava trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty, dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavazZnosti
je miera ich typovej spoloCenskej nebezpelnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sulast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom
za urcité nedovolené konanie (&i opomenutie). Je potrebné zdéraznit, Ze formalne oznalenie urcitého
typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné €iny, priestupky,
iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom
¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu,
teda reflexia ndzoru spoloénosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.*

53. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta
v rozhodnuti. Zakonna Uprava je jednoznacéna pri trestnych €inoch, lebo podla trestného zakona musi
vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a
uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania,
popripade i inych skuto€nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkov je
obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat' tiez popis skutku s oznagenim
miesta a &asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast’ inych spravnych
deliktov v8ak takéto jednoznal&né vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania
povinnost plnenia, urci spravny organ na to lehotu.

54. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o (inom) spravnom delikte musi spocivat' v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver
vyplyva priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné priamo vo vyroku
presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarudit len konkretizaciou



udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutoénosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sank&né konanie, a to najma z doévodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky veci rozhodnutej,
pre urlenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopostil a v &om spachany delikt spoc&iva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie moznost zameny
skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ Gvahu o
tom, Ze postaci, ak tieto nalezZitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej asti
rozhodnutia spodiva v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti u¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, & a aka povinnost bola poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli
uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

55. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie (iného) spravneho deliktu (z hfadiska vecného, Easového
a miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavazkom SR. Je potrebné pripomenut, Ze i na
rozhodovanie o (inych) spravnych deliktoch dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod &. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza "akékolvek trestné obvinenie", je potrebné poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor
stabilne i judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava.”

56. S poukazom na pravny zaver vyjadreny v rozsudku NS SR zo dnia zo difia 10.05.2010, sp.
zn. 2SZo 238/2009 spravny sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom posudzovanom pripade nespifia
vymedzenie predmetu konania vo vyroku prvostupriového rozhodnutia ( presna Specifikacia deliktu)
atribut nezamenitelnosti s inym konanim.

57. Spravny sud preto aj prisvedCil Zalobnej ndmietke, Ze vymedzenie skutku vo vyroku je neurgité
a nedostato¢né, absentuje popisanie konkrétneho zakonného ustanovenia a nedostatoéné vymedzenie
Casového obdobia spachania skutku. Vo vyroku su uvedené len jediné ustanovenie k povinnosti
§4 pism. h) a k pokute § 59 ods. 2 pism. h) zakona €. 314/2001 Z. z. Vo vyroku sa v spojeni
s porusenim povinnosti vo v3eobecnosti odkazovalo na bod 1.az 5., ¢ast' Il. zapisnice TPK €. p.:
HZUBA2-207/2018-001 zo diha 07.09. 2018 z tematickej protipoZiarnej kontroly, ale konkrétne porusenia
vo vyroku uvedené neboli. V suvislosti s zapisnicou NPK &. p.: HZUBA2-139/2019-001 zo dha 14.
02. 2019 sa len vSeobecne odkazovalo na porusenie bez pravnej skutkovej kvalifikacie skutku, nebolo
uvedené konkrétne zakonné ustanovenie. Sud dal za pravdu Zalobcovi aj v namietke, Ze dni realizacie
kontrol 28.2., 01.03., 09.05., 28.06.,03.07., 09.09.,11.07., 13.07.,18.07., 19.07., 23.07.2018, 06. 02. a
11. 02. 2019 nie su Easovym vymedzenim skutku. Predmetné datumy predstavuju len datumy, kedy
sa realizovala kontrola. Ak mienili spravne organy predmetné datumy stotoZnit s driami, kedy boli
povinnosti porusené, mali to presne vo vyroku uviest. Uvedenie, Ze doslo k nejakému poruseniu len
s odkazom na zéapisnice, neuvedenie obdobia od — do, v ktorom poruSenie povinnosti pokracovalo
a miesta, kde k poruSeniu dochadzalo nemozno povazovat za dostato¢nu identifikaciu skutku vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia, lebo to nie je vymedzenim skutku tak, aby toto spifialo zakladné kritérium
jeho nezamenitefnosti za u€elom vyvarovania sa rizika prekryvania sa s inym skutkom resp. rizika byt
potrestany dva krat za ten isty skutok. Preto je nevyhnutné trvat na tom, aby organ verejnej spravy skutok
vo vyroku vymedzil presne a dostatoCne urcito tak, aby sa tento vztahoval ku konkrétnym poruseniam
v spojeni s konkrétnym pravnym ustanovenim, ktoré bolo porusené vratane obdobia a miesta poruSenia.

58. Sud tu vychadzal z toho, Ze pri ukladani sankcie za (iny) spravny delikt nezodpoveda obsah § 47
ods. 2 Spravneho poriadku tomu, ak je popis skutku obsiahnuty len v odévodneni rozhodnutia ( ako je
to uvadzana v tomto pripade v prvostupfiovom rozhodnuti) a nie je vymedzeny vo vyroku rozhodnutia
( rozsudok NS SR z 8SZo 62/2015, sp. zn. 8520 62/2015, ZSP 57/2018). Sud dospel k zaveru, Ze
vyrok rozhodnutia o postihu za (iny) spravny delikt neobsahuje presny popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spbsobu jeho spachania, ani skuto€nosti garantujuce nezamenitelnost' s inym skutkom/ skutkami
( rozsudok NSS SR zo dna 18.8.2023, sp. zn. 1 Stk/15/2022). Preto sud vyhodnotil rozhodnutia ako
nepreskumatelné, ¢o bol dévod na ich zrusenie.



59. Sud dal za pravdu Zalobcovi aj v jeho namietke, Ze v odévodneni rozhodnutia chyba spravna
Uvaha k otazke ulozenia vysky pokuty X.XXX eur (§ 59 ods. 2 pism. h) zadkona &. 314/2001 Z. z.
pripusta uloZenie pokuty az do vySky XX XXX eur). Sud vychadzal z premisy, Ze ukladanie pokut za
spravne delikty sa uskutoChuje v ramci diskre€nej pravomoci spravneho organu zakonom stanoveného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom upravenych hraniciach uplatiiuje svoju
pravomoc a urci vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt aj nélezZite zdévodnené. VyuZitie
jednotlivych procesnych institutov Spravneho poriadku nemozno pripisat na tarchu u€astnika konania
v suvislosti s postdenim zavaznosti poruSenia povinnosti, kedze ide o okolnosti, ktoré eventualne
mdbzu nastat’ az v €ase po spachani spravneho deliktu a ako také nepredstavuju pritaZujiuce okolnosti
pri ukladani sankcii (rozsudok NS SR zo diia 22.8.2013, sp. zn. 8S70/37/2012; R 69/2014). HAZU
v prvostupfiovom rozhodnuti k vySke pokuty len v zavere odkazal na obsah textu odévodnenia
v rozhodnuti a uviedol nejaké skutoCnosti (pr.: kontaktoval pravneho nastupcu vyrobcu SHZ, oslovil
PYROKONTROL Slovakia s.r.o. na predlozenie predbeznej cenovej ponuky za uvedenie SHZ do
pbvodného stavu, Zalobca bol pri vykone TPK oboznameny s protipravnym stavom aj so sp6sobom jeho
odstranenia, ale neodstranil), ale neuviedol aky vplyv mali tieto skuto&nosti na jeho myslienkové pochody
pri ur€ovani vysky X.XXX eur. Sudu tu Uplne absentovala Uvaha, ako zistenia konstatované spravnym
organom prvého stupfia mali vplyv na uréenie vysky pokuty. Zalovany v rozhodnuti len konstatoval, Ze
vySka pokuty je primerana a stotoznil sa s fiou. Sud tu poukazuje na to, Ze ,Volna uvaha pri rozhodovani
o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat
zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dobu protipravnosti tak, aby ulozena sankcia spifala nielen poZiadavku represie, ale aj
preventivny ucel“ ( rozsudok NS SR zo dfia 30.05.2011, sp. zn. 2 SZp/16/2011). Riadne odbévodnenie
ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost
uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Vyska uloZzenej pokuty musi byt
odrazom konkrétnych okolnosti pripadu ( mutatis mutandis, rozsudok NS SR zo dna 24.01.2018, sp.
zn. 10 Asan/2/2016). Sud je toho nazoru, Ze v odévodneni oboch rozhodnuti o postihu za (iny) spravny
delikt podla § 59 ods. 2 pism. h) zakona €. 314/2001 Z. z. absentuje zdévodnenie kritérii stanovenych
v § 59 ods. 6 zakona €. 314/2001 Z. z. pre vysku pokuty, najma zavaznost, €as trvania protipravneho
konania a rozsah spdsobenej Skody a v tom vidi spravny sud aj dalsi dévod na zruSenie rozhodnutia
pre nepreskumatelnost rozhodnutia( rozsudok NS SR zo diia 19.05.2010, sp. zn. 2SZ0 238/2009; R
31/2012).

60. Spravny sud dodava, Ze vzhfadom na vadu rozhodnuti spo€ivajucu v nedostatoénom vymedzeni
skutku v ich vyroku, povaZoval za pred€asné vysporiadavat sa aj s ostatnymi Zalobnymi namietkami.

61. Spravnemu sudu je z rozhodovacej praxe zname, Zze medzi tymi istymi U€astnikmi sa uz v minulosti
opakovane v ramci spravneho trestania rieSila aj otazka ,Zurnalizovaného spisu Zalovaného spravneho
organu“ ( pr. rozsudok KS v Bratislave zo dfia 16.02.2016, sp. zn. 5S5/219/2013). Spravny sud tu
v zavere poukazuje na to, Ze Zurnalizovany spis Zalovaného spravneho organu treba chapat’ ako uplny
a originalny spisovy material spravneho organu v konkrétnej veci vratane originalu dokladov o doruc¢eni
rozhodnuti, riadne zaZurnalizovany tak, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych
ukonov a o Uplnosti spisu, ked nepredloZzenie administrativnheho spisu alebo predlozenie neuplného
administrativneho spisu zakonodarca sankcionuje okrem pefiaznych pokut aj zrusenim napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Pokial spravny organ odkazuje v rozhodnuti na listiny z inych konani, je
povinny bud listiny zaloZit do spisu s prebiehajucim spravnym konanim alebo pripojit ako prilohu cely
iny spis, na ktorého rozhodnutia mieni v sankénom vyroku odkazovat ( rozsudok KS zo dria 16.02.2016,
sp. zn. 5S/219/2013). Z obsahu spisu v tomto konani &.p. HZUBA-2019/000853 nevyplynulo sudu, Ze
by boli jeho sucastou celé spisy alebo zapisnica zo spisu &.p. HZUBA2-207/2018, na ktoré sa odvolaval
vyrok prvostupfiového rozhodnutia.

62. Na zéklade vy3sie uvedeného spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupfia z dovodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost’ podfa § 191
ods. 1 pism. d) SSP a pre rozpor skutkového stavu vzatého za zaklad pre rozhodnutie s administrativnym
spisom podla §191 ods. 1 pism. f) SSP. Sud vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfa, v
ktorom tento vo veci opatovne rozhodne tak, Ze skutok riadne a dostatoéne vo vyroku rozhodnutia
vySpecifikuje. TaktieZ v odévodneni uvedie svoju spravnu Uvahu, ktora ho viedla uloZit pokutu vo vyske
X XXX eur s aplikaciou atributov danych v § 59 ods. 6 zakona €. 314/2001 Z. z. ( najma so zameranim
na zavaznost, €as trvania protiprdvneho konania, rozsah sposobenej Skody).



63. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

64.V zavere spravny sud dodava, Ze nema povinnost zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi skuto€nostami
Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti. V tomto kontexte aj
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Oddévodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva, Ze &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutie, ale nemozno
ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna odpoved, plnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
rozhodnutia ESLP vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. 329/2010, Ill. US 726/2016, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8 SZ20/150/2009).

65. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

66. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



