Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220200697

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200697.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o mal. T. C., W.. XX.X.XXXX, M..C.. J. N., F. XX X
N. W. K., dietata rodi¢ov T. C., W.. XX.X.XXXX, F. L. XX, F., t.&. J. N., . XX X N. W. K. a T. C.A., W..
XXX XXXX, F. T. T. XX, F., t. 6. UVTOS Pre$ov, zast. advokatkou JUDr. Zdetikou Vokalovou, Hlavna 61,
Predov, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o znizenie vyzivného na maloletého T. C., W..
XXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého sa svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domanhal,
aby sud rozhodol takto : ,, Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4P/49/2011 v Casti
tykajucej sa vySky vyzivného tak, Zze vyzivné urené pre T. C., W.. XX.X.XXXX sa po¢nuc diiom 19.8.2019
znizuje zo sumy 140 EUR na sumu 42 EUR mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred. "

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude v Bardejove sa vedie konanie o zniZzenie vyZivného
pod sp. zn. 1P/26/2020. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na def 29.4.2020 o 8.30 hod..
Matka maloletého syna T. C., W.. XX.X.XXXX poziadala sud o zruSenie terminu, vzhfadom k tomu, Ze
je odcestovana v zahranici. Matka maloletych deti nie je odcestovana v zahranici len na nejaku kratku
dobu, ale matka s maloletym synom byva a Zije v irsku od roku 2013. Podla jeho vedomosti v irsku
ma novu rodinu. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp.zn. 6C/131/2009 bolo ich manzelstvo
rozvedené a bolo uréené vyZivné na mal. syna Pavla, nar. 30.7.2008 v sume 70 eur mesacne a
rozsudkom sp. zn. 4P/49/2011 bolo zvySené vyZivné na mal. Pavla na sumu 140 eur mesacne. Svoju
vyZivovaciu povinnost' si v ramci svojich moznosti snazi pinit aj prostrednictvom UVTOS PreSov, kde
aj pracuje a v sucinnosti s nadriadenymi a po dlhom zistovani u&tu, na ktory by vaznica poukazovala
vyzivné, od matky maloletych deti, ktora vobec z UVV nespolupracovala, tieto st jej na uéet poukazované
vo vySke 42 eur mesacne ako plnenie vyzivovacej povinnosti. Ma za to, Zze su tu dévody osobitného
zretela na znizenie vyZivného od 19.8.2019/ navrh na zniZzenie podal dfia 26.2.2020/, nakolko nahlasil
vyzivovaciu povinnost vaznici ihned po nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody a matka az po 5
mesiacoch oznamila gislo uétu do irska, kde sa jej maju posielat finanéné prostriedky ako vyzivné. Vo
vykone trestu odfiatia slobody je od 19.8.2019 a koniec vykonu trestu odniatia slobody pripada na mesiac
april 2021. Matka sa s maloletym synom T., W.. XX.X.XXXX prestahovala do irska v roku 2013, ma
tam novu rodinu, Zije a pracuje tam. Malolety syn Pavol tam navstevuje zakladnu Skolu a ma s nim
moznost stretdvat’ sa len raz ro€ne pocas letnych prazdnin. Nie je v jeho moznostiach vzhfadom k
tomu, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody a aj ked pracuje, plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vySke
140 eur mesacne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zniZenia vyzivného na mal.
syna T., W.. XX. X XXXX podava z dévodu, Ze matka s nim vébec nekomunikuje, nie je mozna dohoda
a sam sa dostava do existencnych problémov. Nariadeny termin pojednavania na zniZzenie vyZivného
Ziadala zrusit. Vzhfadom aj na celosvetovu situaciu COVID 19, ani tak skoro nebude méct pricestovat



na Slovensko a zucastnit sa pojednavania. Zakon o rodine priznava pravo domahat’ sa sudnou cestou
zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov. Poukazal na ust. § 62 ZR, § 366 CMP.

3. NatunajSom sude je vedené konanie o znizenie vyZivného na maloletého T. C. na navrh jeho otca pod
sp. zn. 1P/26/2020. Navrh vo veci samej je totoZzny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
rovnako jeho odévodnenie. Konanie zacalo dia 27.2.2020. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na
defi 29.4.2020. Pojednavanie bolo na Ziadost’ matky zruSené ( opatrenia COVID 19, zruSenie letov ).

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika vo veci samej sp. zn. 1P/26/2020 zo dna 9.3.2020 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/131/2009 zo dria 19.1.2010 sud manzelstvo rozviedol,
pricom bolo uréené vyzivné na maloletého Pavla, nar.30.7.2008 v sume 70,-eur. Setrenie pomerov na
strane matky maloletého dietata nebolo mozné vykonat, nakolko na adrese uvedenej v navrhu otca
0 zniZenie vyzivného sa nenachadza Ziaden pribuzny matky maloletého dietata a ani susedia nemaiju
vedomost o tom, aby tam pani T. C. byvala. Otec maloletého dietata je od 19.8.2019 vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV Pre$ov na polootvorenom oddeleni, kde otec aj pracuje. Z vykonu trestu je na udet
matky maloletého dietata poukazovana suma 42,-eur. Koniec vykonu trestu odnatia slobody pripada na
april 2021. Navrh na zniZenie vyzivného Ziada otec maloletého dietata z dévodov jeho nizkeho prijmu
pocas prac vo vykone trestu, pri¢om svoj prijem si otec nedokaze nijako zvysit. Otec maloletého dietata
povazuje tuto skuto&nost’ za vyrazni zmenu okolnosti na jeho strane ovplyviiujucich platbu uréeného
vyzivného. K uvedenému navrhu sa vyjadri v priebehu sudneho pojednavania po vypoc&uti u€astnikov
konania.

5. Z potvrdenia UVTOS Pre$ov zo diia 11.3.2020 ( zo spisu sp. zn. 1P/26/2020 ) vyplyva, Ze otec ma
evidovanu vyzivovaciu povinnost k mal. T. C.. Otec je pracovne zaradeny od 9.9.2019. Matke maloletého
boli zasielané zrazky na vyzivné od 11.10.2019, avSak za obdobie 10/2019-1/2020 v sume 168,16 eur
( po 42,04 eur mesacne ) bolo vyZivné vratené ako neprevzaté. Bolo zistené, Ze matka Zije mimo
uzemia SR. Nasledne boli otcom doru¢ené vSetky dokumenty, aby boli zrazky odoslané matke. Dha
9.3.2020 bolo vyZivné v sume 168,16 eur zaslané na ucet matky. Dria 13.3.2020 bude vykonana zrazka
z pracovnej odmeny. O uvedenom boli predloZzené listinné dékazy.

6. Z vyjadrenia matky vo veci samej sp. zn. 1P/26/2020 vyplyva, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného
na syna, to neprichadza k uvahe. Pavol od septembra 2020 nastupuje na strednu $kolu, na inu Skolu,
kde su vySSie vydavky. Bude toho viac, predmety, dou€ovanie, Skolské aktivity. Bude navstevovat
pravdepodobne miestny hokejovy tim, kde su vysoké vydaje. Do 8koly bude cestovat miestnym
autobusom. Len 8kolska uniforma bude stat 100 libier. Pavol je vo veku 11 rokov, kde ho zaujimaju uz
iné veci ako su hracky. Chodi vonku s kamaratmi a denne si pyta peniaze. Bavia ho hry, Sporty, zvierata,
¢o nieco stoji. VSetko doloZi blo€kami. Malo by sa zvysit vyzivné. Pracuje 16 hodin tyZdenne, dostava
pridavky na dve deti 34,40 libier tyZdenne, na jedno 17,20 libier. Jej mesa¢né vydavky su : najom 500
libier, internet 30 libier, elektrina 100 libier, 80 libier vykurovaci olej ( 160 libier na dva mesiace ), telefén
40 libier, strava 500 libier. Roc¢né vydavky : 159 libier na TV, 120 libier slovenska televizia. Vydavky
na maloletého Pavla su : Skolska strava - obedy 70 libier mesaéne, Skolska uniforma na rok 200 libier
( 16,60 libier mesacne ), Skola futbal - tréning 20 libier mesaéne, Skola hokej 20 libier mesacéne, Skola
plavanie 15 libier mesacne, oblecenie - 100 libier kazdé tri mesiace ( 33,33 libier mesacne ), 3kolské
Sportové potreby na rok 200 libier ( 16,60 libier mesaéne ), vreckové 40 libier mesaéne, mimoskolské
aktivity : futbal mesacne 20 libier, kixbox 36 libier, Skolské vylety 200 libier. Tohto roku maju vylet do
Manchester v sume 380 libier. Dalej ma mladSieho syna V., W.. XX.X.XXXX. Doklad o prijme méze
poslat’ az po aprili, ked bude rozuc&tovanie za rok 2019. Firma je zatvorena na neurcito pre Covid 19.
VSetko je zavreté. Z tohto dovodu sa ospravedinila aj z pojednavania, kvoli bezpe€nosti a zruSeni letov.

7. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 2T/176/2018 bol otec maloletého uznany za
vinného zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.c/ TZ
na skutkovom zaklade, Ze v dobe od 1.12.2016 do 31.8.2018 v Bardejove a inde ako otec maloletého
dietata M. V., W.. X.X.XXXX, zvereného do osobnej starostlivosti matky K. V., C.. Z., W.. XXX XXXX,
trvale bytom F., W.. E.. J.. N.. L. XXXX/XX neprispieval na jeho vyZivu, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove sp. zn. 3P 85/2013 zo dfia 5.3.2015, pravoplatnym dna 7.5.2015 zaviazany prispievat
na vyZivu maloletého Tea sumou 70,- € mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukdm matky maloletého
dietata, ¢im takto dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 1.470,- €, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze



bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T 226/2016 zo diia 23.11.2016, pravoplatnym dna 11.4.2017 a zato
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

8. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze otec vykonava trest odfiatia slobody od 19.8.2019 do 19.2.20201
na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov vo veci s p. zn. 2T/176/2018.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/131/2009-46 zo dha 19.1.2010 sud manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozviedol, pri€om bolo uréené vyzivné na maloletého T., W.. XX. X XXXX v sume 70,-
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.1.2010.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/49/2011-14 zo dia 20.12.2011 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/131/2009-46 zo dria 19.1.2010 vo vyroku o vyZivnhom a uloZil otcovi
prispievat na jeho vyzivu sumou 140,- eur mesacne k 15. diiu v mesiaci od 1.1.2012 do buducna k
rukdam matky maloletého. Rozsudok na nadobudol pravoplatnost’ drfia 5.1.2012. VySka vyZivného bola
uréena na zaklade dohody rodi€ov. V tom ase bola matka maloletého nezamestnana, bez prijmu a otec
maloletého pracoval v Holandsku ako robotnik a na vyzivu a potreby maloletého prispieval nepravidelne.
Ak bol doma, so synom sa stretaval.

11. Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12.Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13.Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktora neznesie odklad a je nutny
zasah sudu do upravy pomerov medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

16. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP konanie o zmene vyZivného patri medzi mimosporové nenavrhové
konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle § 78 ZR v spojeni s § 121
CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane
opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.



17. Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trnava, sp.zn.26CoP/40/2018 zo dria 27.11.2018
oi. vyplyva, Ze ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost’ platit’ vyzivné, t.j. pinit
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu (§ 62 a 75 ZR), nemozno tuto skutonost’
pri¢itat na tarchu dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost(tu pozri aj nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07). Preto jeho vyZivovacia povinnost bude
trvat aj ked je vo vykone trestu odfiatia slobody.

18. V prvom rade je nutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v tomto pripade sa podanym navrhom nerieSi
neodkladna situacia, kedZe otec je vo vykone trestu odnatia slobody uz odo dria 19.8.2019 ( t.j. viac ako 8
mesiacov ) a teda navrh nespifia zakladnu podmienku nariadenia neodkladného opatrenia ( neodkladné
rieSenie jeho situacie ). Naviac sa Ziada neodkladnym opatrenim zniZit vyzivné pre maloletého spatne
odo dia 19.8.2019, teda totozne ako vo veci samej, €o je podla nazoru sudu nepripustné. O pripadnom
znizeni vyzivného pre maloleté dieta spatne musi sud rozhodnut' vo veci samej po vykonani nalezitého
dokazovania. Co sa tyka samotného dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia sid udava, Ze
kazdy si ma pocinat tak, t. j. dodrziavat’ zakony, aby nenastala situacia, Ze musel nastupit do vykonu
trestu odrfiatia slobody a tym sa vzdat moznosti vykonavat pracu a tym si zadovazit finan¢né prostriedky
na zaplatenie vyzivného pre maloleté dieta. Ak by otec nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
mohol pracu vykonavat ( na Slovensku €i v zahrani&i, ako predtym ) a tym zabezpedit vyzivu svojho
dietata. Tym viac, Ze nevykonava osobnu starostlivost o maloletého. Do tejto situacie sa otec dostal
vyluéne svojim zavinenim a to neplnenim zakonnych povinnosti. Jedna sa o subjektivne nim zavineny
stav. Za tuto situaciu otca neméze niest zodpovednost dieta, ktoré je maloleté a je odkazané na
vyzivné z jeho strany. Znamenalo by to prenesene sankciu pre dieta pre nezakonné spravanie sa
jeho otca. Uvedené preto neméze byt dévodom na zniZenie vyzivného a vdbec nie prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia. Nehovoriac o tom, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému rozhodované v roku 2011 s u¢innostou od 1.1.2012 do buducna. Odvtedy doSlo objektivne k
rastu Zivotnych nakladov, malolety ma o 8 rokov veku viac (v €ase rozhodovania sudu mal len 3,5 roka )
a teda adekvatne tomu, sa museli zvysit jeho naklady suvisiace s vekom ( strava, oble€enie ), Skolou,
zaujmami, Sportom, i kultirnym vyZitim v tomto veku, o objektivhe oddvodiuje zvySenie vyzivného,
nie jeho znizenie. Vyzivovacia povinnost otca v stanovenom rozsahu teda trva a je potrebné ju pinit.
ZniZenie vyZivného neodkladnym opatrenim nie je v zaujme maloletého.

19. S ohlfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol. Sud bude
nadalej konat' vo veci samej vedenej pod sp. zn. 1P/26/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



