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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti
zalovanym: 1/ U. B., nar. XX. XX. XXXX, 2/ U. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y. M., D. U.
XXXX/X, zastupeni JUDr. Tomasom Pukajom, advokatom so sidlom Y. M., B. O.XXX, o zaplatenie 30
736,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
10Csp/44/2018-139 zo dna 09. 10. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV., ktorymi sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol
o trovach prvoinstancného konania, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovani 1/,2/ majua proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin iasto€ne vyhovel Zalobe a Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 29 051,16 eur s 5 % ro€nym Urokom zo sumy
29 923,28 eur od 12. 07. 2018 do 11. 10. 2018, s 5 % ro&nym urokom zo sumy 29 705,25 eur od 12. 10.
2018 do 11. 12. 2018, s 5 % ro€nym urokom zo sumy 29 487,22 eur od 12. 12. 2018 do 10. 01. 2019,
s 5 % roénym urokom zo sumy 29 269,19 eur od 11. 01. 2019 do 13. 05. 2019 a s 5 % ro&nym Urokom
zo sumy 29 051,16 eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v &asti zaplatenia sumy 654,09 eur zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o
trovach rozhodol tak, ze Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov v rozsahu 86 %.
Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 52 a § 517 Obclianskeho zakonnika, resp. § 497
az § 507 Obchodného zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om konstatoval, Ze
medzi u€astnikmi bol uzatvoreny zmluvny vztah, ktory sud vyhodnotil ako spotrebitelsky a na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni bol Zalovanym ako solidarnym dlznikom poskytnuty mimoriadny medzidaver
vo vySke 30 000,- eur. Pre riadne a v€asné nesplacanie splatok uveru bol zvySok zosplatneny driom 11.
07.2018. Sud Zalobcovi priznal narok na istinu, Urok do zosplatnenia uveru, ako aj urok z ome$kania. V
Casti, kde zalobca ziadal uroky z uveru uplatnené za obdobie po jeho splatnosti, Zalobu zamietol. Priznal
tiez poplatok za poistenie Uveru. Za omeskanie so zaplatenim zvySku Uveru po jeho zosplatneni priznal
Zalobcovi urok z omeskania v sulade s nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z. O €iastoénom zastaveni
konania rozhodol v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 256
ods. 1 CSP s ohfadom na pomerny uspech stran v konani.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Napadol
vyroky, ktorymi sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. Dévodil tym,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nespravnost spo€iva
v tom, Ze sud nepriznal Zalobcovi jeho narok na zmluvné uUroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Toto vyplyva priamo z Obchodného zakonnika a nevyluCuje ho ani ziadne ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, €i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu
spotrebitela. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018, z ktorého mala
vyplynut opravnenost naroku dodavatela voci spotrebitelovi na Uver za uroky po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti averu. Sudu prvej inStancie vy ital, Ze neaplikoval ust. § 497 Obchodného z&konnika.
Splatnostou Gveru nezanika povinnost diZznika vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' uroky,
menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost splnit. Zmena spociva v tom,
ze cela pohladavka sa stala splatnou na ziadost' veritela bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia.
V suvislosti s priznanim aj tohto pozadovaného naroku Ziadal potom vzhladom na uspech v konani
rozhodnut aj o jeho trovach. V navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti a
priznal Zalobcom poZadovany narok v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani, ktori uviedli, Ze postup sudu bol spravny,
ked Zalobu zamietol vo zvy3nej Casti, nakolko po vyhlaseni predasnej splatnosti tveru Zalobcovi uz
neprinalezia zmluvné uroky, ale len uroky z ome8kania. V opa¢nom pripade by iSlo o dvojnasobné
urokové zataZenie spotrebitefa. Vyhldsenim predCasnej splatnosti zmluva o Uvere zanika, a tym aj
povinnost’ diznika splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a platit mu z istiny dalSie uroky.
Uroky maju v tomto pripade akcesoricky charakter k hlavnej zmluve a nemozno ich pozadovat za

obdobie, v ktorom zmluva o p6Zi¢ke uz neexistovala. V takomto pripade ma pravo veritel poZzadovat
uroky z omeskania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 381 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu v konani mali byt priznané aj uroky z uveru po vyhlaseni jeho
predCasnej splatnosti. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na
strane veritela ma za nasledok absenciu poZi¢anej sumy, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s fou nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (Ci uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritefovi vznikd narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku driu
splatnosti Uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil. 18lo by o pravny stav, podfa ktorého
by sa popreli u&inky veritefom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k
tejto zmene nedoslo, zatial ¢o spotrebitefovi by neboli garantované nejaké prava, ktoré by mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sud nema pripustit, nakofko by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatefa voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie, Ze veritel si mdze
narokovat a mdze sa domoct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi trpiet’ nejaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co/151/2017, 7Co/1/2018).



7. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98, z ktorého
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V sulade s ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je spravny zaver sudu prvej inStancie aj v tom, Ze prednostne sa na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju ustanovenia Obcgianskeho zékonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozhodnutie NS SR 3MCdo 14/2014).

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné a rozsudok v napadnutej Easti
ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori mali Uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



