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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD, s.r.0., so sidlom Cadca, Ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Jana KoSova, advokatka, so sidlom
D. B. XX, XXX XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 41C/51/2023-126 zo diia 10. januara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal ulozit’ Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobcovi styk s F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
v rozsahu kazdu nedefu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a za tym u€elom strpiet jeho vstup do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese F. G. B., obec a katastralne uzemie C., zapisanej na LV €. XXX, a to rodinného
domu s. €. XXX, postaveného na pozemku parcely KN-C &. 534 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
470 m2, zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Konstatoval, Ze vyzvou zo dfia 01.12.2023 zistoval nazor dotknutej osoby — otca sporovych stran F.
B., & ma zaujem stretdvat’ sa so Zalobcom. Tento pisomne dfia 19.12.2023 oznamil, Ze nemé zaujem
stretavat sa so synom A. B. (zalobcom). Neodkladné opatrenie sa dotyka aj prav F. B., preto je nutné
mat osvedCené, Ze tento ma zaujem stretavat sa so Zalobcom a je potrebné iba odstranit’ prekazku
vytvaranu Zalovanym, av8ak vzhfadom na vyhlasenie F. B. mal za osvedcené, Ze tento nema zdujem
o stretdvanie so Zzalobcom, a preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Primarne ma za to, Ze sud prvej inStancie si spravne osvojil zaver
krajského sudu, Ze je potrebné skumat nazor otca sporovych stran, avsak podla jeho nazoru predmetné
zistovanie je absolutne nespravne, alibistické, len formalne a bez toho, aby sa skimala skutona pravda.
F. B. je osobou vySSieho veku, pricom vie predlozit mnozstvo dokumentov, ktoré podpisoval a tento
podpis je velmi roztraseny a v zasade ma problém podpisat’ sa, nie je preto mozné, aby sam spisal
list na sud. Je v podrudi zalovaného, ktory dokonca disponuje generalnou plnou mocou a v mene
otca na z&klade generalnej plnej moci vykonava ukony, ako napriklad podanie trestného oznamenia
na osobu Zalobcu. Dia 09.01.2024 pisomne oznamoval sudu, aby F. B. bol vypoluty v nepritomnosti
Zalovaného, pretoZe F. B. sa Zalovaného jednoznacne boji a urobi vZdy tak, ako brat uzna za vhodné.



Rovnako mu bolo odobraté pravo na spravodlivy sudny proces, ked vyjadrenie otca mu nebolo doru¢ené
a toto vyjadrenie sa nenachadza ani v elektronickom sudnom spise. Preto rozhodnutie trpi zdsadnou
vadou, kedy bola narudena rovnost' zbrani U€astnikov konania a nebolo rovnako doru¢ované obidvom
procesnym stranam. Takyto postup sudu je absolutne nekonzistentny a nie je v poriadku, pri¢om sud iba
formalne splnil podmienku a neskumal, ¢i 82-ro€ny Clovek si vObec dokaze prevziat postu, dokaze na
tuto bez akéhokolvek ovplyvriovania odpovedat a tuto poStu zaslat spat na sud. Preto je nesporné, Ze pri
tomto mu musel niekto pomahat a Ze tieto ukony musel vykonat Zalovany za neho. S vyjadrenim F. B. sa
nemal moznost oboznamit, avSak ak je pravdou to, €o je uvedené v bode 15. napadnutého uznesenia,
Ze F. B. nesuhlasi so stretavanim sa s nim, nie su to myslienky F. B., ale mySlienky jeho brata D. B.. Zo
strany sudu nebola snaha hladat' spravodlivost, zistit, v akom stave je F. B., & ma naozajstny zaujem sa
stretavat' so Zalobcom ako so svojim synom. S otcom mal vZdy vyborné a korektné vztahy a pravidelne
sa stretavali, pokial Zalovany neprerusil ich vzajomné vazby. Zo strany Zalovaného su sustavné ataky
na jeho osobu, a to najma v podavani trestnych oznameni. Ma za to, Ze F. B. by bol pravdepodobne
schopny dostavit sa na sud, kedZe jeho brat — Zalovany, aj ked ide do Tesca, zoberie otca do auta
a tento v motorovom vozidle ¢aka pred Tescom a pri fiom sedi jeho syn D., ktory za to dostal odmenu
10,- eur, ¢o mu potvrdil aj samotny syn D.. Preto sud mohol vyuzit moznost urobit’ vysluch na mieste
samom v nepritomnosti sporovych stran, pretoZze skuto€nosti, ktoré sa tykaju sporu, nalezitym spdsobom
ozrejmil a ozrejmil aj vztahy medzi nim a bratom. Takymto postupom sa odobera pravo Zalobcovi ako
synovi travit ¢as so svojim otcom, ktory ma 82 rokov a ktory je uz v hibokej jeseni svojho Zivota. Na
zaklade toho navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi v celom rozsahu. Sud vykonal
dokazovanie adekvatne na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ked' pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni predsa nejde o dokazovanie v pravom slova zmysle. Sud naplnil podmienku zo zruSujuceho
rozhodnutia, kedy vykonal zistovanie nazoru F. B., tento dostal pisomnu vyzvu sudu, na ktoru sa aj
nélezZite vyjadril. Na tomto vyjadreni bol osvedCeny jeho podpis. Pokial ide o okomentovanie jeho
traslavého pisma, iba uviedol, ze vSetci budeme asi radi, ked sa budeme vediet v 82 rokoch podpisat’
asponi traslavym pismom. Tvrdenia o podavani trestnym oznameni na zaklade plnej moci udelenej mu
otcom sa nezakladaju na pravde. Poukazal na konania, ktoré vedu spolu pred sidom. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Zze do okolia otca sa nikto nedostane, ked otec s nimi chodi aj na nakupy, €asto
navstevuje aj lekarov. Kazdy druhy defh navstevuje otca jeho kamarat H. I. a jeho synovia su u neho
pravidelne a stretdvaju sa s otcom. J. F. chodila k nim skoro kazdy tyZden a teraz ma problémy s nohami.
D. E. — bratranec chodi tiez za otcom. Na navsteve boli aj sesternice K. I. a J. L. a boli tieZ navstivit' aj
otca. Otec je v telefonickom kontakte so svojimi rodinnymi prisludnikmi ako K. |. a M. B.. Preto nemozno
hovorit o jeho izolacii. Tvrdenie o tom, Ze boli s otcom pred Tescom, je pravdivé. Bolo to pred Vianocami,
ked jeho byvala manzelka byva v E. a chcela otca navstivit, kym si oni nakupia. Uvedené v8ak nebolo
mozneé, nakofko sa vozik otca nezmestil do vytahu. Preto poprosil syna, aby zostal pri otcovi. ISlo im
iba o jediné, aby bolo o otca postarané aj pocas ich nepritomnosti. Keby mu na otcovi tak zalezalo, tak
dria 16.01.2024 isli s nim na predoperaéné vysSetrenie, videl ich z dvora, stal asi 10 metrov od nich, on
s druzkou otca vykladali z auta do vozika, pricom im Zalobca Ziadnym sp6sobom nepomohol, ani otca
nepozdravil. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze pojem ,osvedCovanie“ nie je mozné povazovat za
dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. Bol by rad, keby otec uz mal kone¢ne pokoj
a nemusel byt neustale vystavovany takymto situaciam, ¢o zle vplyva aj na neho. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného uvedeného vo vyjadreni k odvolaniu
v zmysle, Ze sud nebol povinny vykonavat dokazovanie v pravom slova zmysle. UZ samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany si dal ndmahu, aby navstivil notéra a overil podpis otca, sved¢i o skuto€nosti, Ze otec by bol
schopny sa, &i uz na mieste samom alebo na sud dostavit’ a mohol byt vypocuty zo strany sudu. On o tejto
véli otca pochybuje, pretoZe nie je slobodna véla jeho otca. Poukazoval na spravanie Zalovaného v inych
sudnych konaniach. Vyjadrenia Zalovaného su rozporuplné, ked robi vSetko pre to, aby sa nemohol
stretavat’ s otcom, brani mu v stretavani sa s otcom. Na druhej strane uvadza, Ze otca dva alebo tri
roky nevidel, av8ak z dévodu, Ze mu v tom branil Zalovany. Pokial Zalovany uvadza, s kym vSetkym
sa otec stretava, toto sa nezaklada na pravde a zo strany synov Zalovaného ma vedomost, Ze otec
im Casto hovori, Ze sa so zalobcom chce stretnut, Ze ma o to zaujem. Vedomost o tom ma z dévodu,
Ze synovia Zalovaného u neho ob&as vykonavaju brigadnické prace. Teda ma vedomost, Zze k otcovi
nikto nechodi, Ze ked pridu synovia Zalovaného, tak F. B. sa na Zalobcu pyta a chce sa s nim stretnut.



Sudu ni€ nebranilo vykonat jednoduché dokazovanie kratkym vysluchom otca, pri€¢om by boli rozptylené
akékolvek pochybnosti a Ziadal, aby bol otec vypoluty nezavislym, nestrannym sidom v nepritomnosti
sporovych stran. Nazor otca bude plne reSpektovat, ale je presved&eny o tom, Ze sa nejedna o jeho
slobodnu vélu. V sucasnej dobe sa vedie konanie na sude o ur€enie vyZivného, ked otec podal Zalobu na
uréenie vyzivného vodi jeho osobe ako plnoletému synovi. V tomto smere opatovne vyvstava cely postup
Zalovaného velmi zaujimavo, ked na jednej strane mu vSetci brania, aby sa s otcom stretaval, taktiez
otec si Udajne nezela stretdvat’ sa s nim, ako sam uvadza vo vyjadreni, av8ak vyzivné od neho Ziada.
Ak Zalovany hra na citovu stranku, Ze mu nepomohol s otcom, tak vzdy, ked Zzalovaného stretne, tak
vykrikuje na celu dedinu, oso&uje ho, nadava, ohovara, preto sa k Zalovanému ani nepribliZzuje, nakolko
je velmi agresivnej povahy. Nema zaujem vstupovat' do konfliktov.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporové strana
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359 a § 362 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté
uznesenie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 3857 ods. 1 CSP
potvrdil.

7. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami konania a nevyhnutnost do¢asnej upravy pravnych vztahov
medzi nimi. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie
po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méoze
zamedzit' i vzniku Skody, alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej rozsirovaniu. Vydanie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo
pravo niektorej zo stran konania ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

8. Zalobca uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal povinnost aspor osvedgit,
Ze otec F. B. ma zaujem sa s nim stretavat. Na uvedenu skutoCnost Zalobca ani nenavrhoval akym
spbésobom ma sud uvedené vykonat. Preto po zruseni pdvodného rozhodnutia odvolacim sudom, sud
prvej inStancie uvedenu skuto¢nost zistoval dopytom u dotknutej osoby F. B.. Tento na uvedené reagoval
predloZzenim pisomného vyjadrenia dria 19.12.2023 (€.l. 125), na ktorom vyjadreni je podpis F. B. uradne
overeny, preto sud nema dévod spochybriovat’ predmetné pisomné vyjadrenie. Pri podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca ma osvedCovaciu povinnost, ktord nemozno zamienat
s dokazovanim v zakladnom konani. OsvedCovanie znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca v8ak v podanom navrhu neoznadil Ziadne ddkazy, ani nenavrhol
vykonat Ziaden dbkaz za u€elom zistenia nazoru F. B. ohladne zaujmu stretdvania sa so Zalobcom,
teda Zalobca uz pri podani navrhu zanedbal svoju osved€ovaciu povinnost. Z uvedenych dévodov je
neopodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze do$lo u neho k poru$eniu prava na spravodlivy proces.
Nie je mozné vytykat’ sudu prvej indtancie, Ze uvedené si zistoval pisomnym dotazom a nie nariadenim
pojednavania.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu nebolo doruéené pisomné vyjadrenie F. B. o tom,
Ze nema zaujem sa s nim stretdvat na oboznamenie, odvolaci sud kon$tatuje, Zze konaniu
0 nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu,
riadne dokazovanie sa nevykonava.

10. Zalobca az v replike v ramci odvolacieho konania poukazoval na to, Ze synovia Zalovaného, ktori
u neho ob&as vykonavaju brigadnicku &innost sa mali vyjadrit, Ze ked navstivia starého otca F. B., tak
tento sa pyta na Zalobcu a chce sa s nim stretnut. Na preukazanie tohto tvrdenia (hoci az v replike)
nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by predmetné tvrdenie aspori osvedcoval.

11. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného Zalobca v konani Ziadnym spdsobom neosved¢il (v navrhu
neoznacil ziaden dékaz a ani nenavrhol vykonat nejaky dbkaz) o tom, Zze F. B., ktorého by sa malo
dotykat nariadené neodkladné opatrenie ma zaujem sa s nim stretavat’ a sud svojou Uradnou ¢innostou



— pisomnou vyzvou F. B. mal osved&ené, Ze tento nema zaujem sa s nim stretavat, preto spravne sud
prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaci sid v zmysle § 387
ods. 1 CSP napadnuté uznesenie potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ked spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

12. Pokial zalobca a Zalovany poukazovali na r6zne konania pred sudom a policiou, s poukazom na
vySSie uvedené tieto nemaju Ziaden vplyv na prijaty zaver v tejto veci, preto sa nimi odvolaci sud ani
nezaoberal.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



