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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: E. N.iI., O.. X X.XXXX, Z. V. S.
Z. XX, XXX XX O., pravne zast.: JUDr. Pavol Gragik, so sidlom Farska 1337/40, 949 01 Nitra, ICO: 51
721 554 proti povinnému: Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, 826 19 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 00 003 328 o vymozenie 27.493,24 EUR s prisluenstvom, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Jakubcom pod sp. zn. 68EX 61/20zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 6.12.2019 doméhal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 27.493,24 Eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/63/2013 - 287 zo dfia 7.3.2017, pricom predmetny exekuény titul
nadobudol pravoplatnost diia 9.8.2019 a vykonatelnost dfia 13.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 17.2.2020 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01
Bratislava, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 68EX 61/20.

3. Povinnému bolo doru€ené upovedomenie o zalati exekucie dfia 24.2.2020. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dna 27.2.2020, teda bol podany v zakonnej
15 - dfiovej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekulcie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Zze predmetny navrh podal z dévodu, Ze tu existuju iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom poukazal na to, (bod 1) Ze povinny ako Zalobca podal
dovolanie €. SSC/9375/2019/6132/29655 zo dia 12.8.2019 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 4C0/225/2017-321 zo diia 19.6.2019 z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven
povinny uviedol, (bod 2) Zze podal navrh na odklad vykonatelnosti zo dfia 12.8.2019 dovolanim
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/225/2017-321 zo dfia 19.6.2019.
Povinny dalej uviedol, (bod 3) Ze je pravnickou osobou §tatu - Stadtnou rozpoctovou organizaciou a
ma dévodnu obavu, Ze plnenim na zaklade napadnutého rozsudku, proti ktorému podava dovolanie,
by doslo k tazko napravitelnej ujme v Statnom rozpoc&te. Napokon povinny uviedol, (bod 4) Ze podal
aj zalobu na ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom rozhodnutie o podanej
Zalobe bude mat rozhodujuci vyznam pre kone¢né rozhodnutie o dovolani. Na zaver povinny
uviedol, Ze je ako rozpoctova organizacia oslobodeny od sudnych poplatkov a zaroven Zziadal o
informaciu o spOsobe rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie a Ci je Slovenska sprava ciest
aj po podani navrhu na zastavenie exekucie povinny dostavit sa na vyzvu zo dna 21.2.2020 do
kancelarie sudneho exekutora. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil povinny v prilohe k navrhu
na zastavenie exekucie aj fotoképiu dovolania & SSC/9375/2019/6132/29655 zo diia 12.8.2019,



fotokdpiu doplnenia dovolania ¢. SSC/9375/2019/6132/33368 zo dna 13.9.2019, navrh na odklad
vykonatelnosti SSC/9375/2019/6132/29833 zo dna 12.8.2019 a potvrdenie o podani Zaloby na uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4.V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny mu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu
na zastavenie exekucie uviedol, Ze sa stotoznil s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor predloZil
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného
dfia 27.3.2020 na rozhodnutie.

5. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje za zjavne nedévodny, pricom
povinny svoj navrh zdévodnil v 4 bodoch, z ktorych ani jeden nespifia dévody zastavenia exekucie. K
bodu 1 a 2 opravneny uviedol, Ze exekucny titul v pripade tohto exekuéného konania je pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutie (rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu)
a pokial povinny ako strana v civilnom sporovom konani (Zalovany) podal z dévodu jeho subjektivnej
nespokojnosti s predmetnym stidnym rozhodnutim mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, tak toto
mdbze mat’ odkladny ucinok vo vztahu k vykonatelnosti len v pripade jeho priznania dovolacim siudom, k
¢omu v8ak v tomto pripade nedoslo. Pokial by teda malo déjst’ k zastaveniu exekucie len s ohfadom na
podanie dovolania, bol by takyto postup v priamom rozpore so zakonom. K bodu 3 opravneny uviedol, Ze
tieto tvrdenia su ni¢im nepodloZzené a doslova ucelové argumenty v zjavnej snahe dosiahnut nemoznost
vykonania sudneho rozhodnutia, pri€¢om zd6raznil v tomto pripade absurdnost tvrdeni povinného v tomto
bode a sugasne jeho nereSpektovanie rozhodovacej €innosti sudnictva. V tejto suvislosti opravneny
dodal, Ze absolutne ni¢ nesignalizuje tomu, Zze v pripade zaplatenia mu predmetnym rozsudkom
priznanej pohfadavky, by mohlo byt s prihliadnutim na majetkové €i osobné pomery opravneného,
ohrozené vratenie poskytnutého plnenia v pripade zruSenia predmetného sudneho rozhodnutia. K bodu
4 opravneny uviedol, Ze ani tieto tvrdenia nemaju absolutne Ziadnu zakonnu relevanciu, kedze ani
v pripade uspesnosti povinného ako zalobcu v predmetnom sidnom konani, by sa pripadny takyto
rozsudok nijako procesne nedotykal a nemal Ziaden nasledok v o vztahu k exekuénému titulu, ktory je
predmetom tohto exekuéného konania a povazuje tieto tvrdenia povinného za ucelové.

6. Podla § 48 ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku€ny
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra §61I ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.



12. Podla §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

15. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti,
ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie ziada
zastavit exekuciu z dévodu, Ze tu existuju iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Sud ma za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, o malo za nasledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi.

17. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukézala dévody
na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie uviedol, Ze povinny ako Zalobca podal
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019 z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroveh povinny uviedol, (bod 2) Ze podal navrh
na odklad vykonatefnosti zo diia 12.8.2019 dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019 a tiez, Ze podal aj Zalobu na ur€enie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, priCom rozhodnutie o podanej Zalobe bude mat’ rozhodujuci
vyznam pre kone&né rozhodnutie o dovolani. Povinny vS8ak nepredlozil sidu rozhodnutie o zrusSeni
alebo zmene rozsudku napadnutého dovolanim alebo rozhodnutie o povoleni odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019. Sud v tomto
pripade konstatuje, Ze samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) na prisludny
sud a zdroven podanie navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 4C0/225/2017-321 zo dnha 19.6.2019 napadnutého dovolanim, nema odkladny ucinok, a teda
samotné podanie tychto Zzalbb neméze byt na ujmu opravnenému v ramci predmetného exekué&ného
konania. Sud by mohol predmetnu exekuciu zastavit celkom alebo s€asti na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zrudeni alebo zmene rozsudku napadnutého dovolanim, ktory je zaroveh exekuénym
titulom v predmetnom exekuénom konani. V pripade, ak by povinny predlozil sudu rozhodnutie o
povoleni odkladu vykonatelnosti rozsudku napadnutého dovolanim, sudny exekutor by exekuciu odloZil
momentom povolenia odkladu vykonatelnosti dovolacim sidom v zmysle § 61h ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku. Povinny v3ak nepredloZil sudu také dbkazy, na zaklade ktorych by mohol
sud predmetnu exekuciu zastavit. Na zaklade tychto skutoCnosti trvaju aj nadalej akékolvek naroky
opravneného vyplyvajuce z vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 19C/63/2013 - 287 zo diia 7.3.2017, pricom predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost
dria 9.8.2019 a vykonatelnost dfa 13.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.



k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019, ktoré su spdsobilé byt predmetom nuteného vykonu v ramci
exekucie.

18. Z uvedeného je nesporné, Ze opravneny sa domaha len toho, €o mu priznava vykonatelny exekuény
titul. S ohladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto&nosti je teda nepochybné, ze navrh podany povinnym
je nedévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Ziadne skutonosti veduce k
zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a teda sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



