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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyri Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., R. XXX/XX, o
zaplatenie 1.345,41 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
15. marca 2019, ¢.k. 18Csp/52/2018-78, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania po't
vr dzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.345,41 eur, urok 51,32 eur, urok z omeSkania 0,56 eur, poplatky za poistenie 1,24 eur,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.345,41 eur od 20.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze 7alobca Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 1.345,41 eur ako nezaplatenu istinu
uveru, nezaplatené uroky vo vySke 51,32 eur, uroky z omeskania 0,56 eur, Urok 12,90 % rocne z istiny
1.345,41 eur od 20.04.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania 5% rocne z nezaplatenej istiny a
urokov od 20.04.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie 1,24 eur ako i narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.10.2016 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.500 eur, pricom Zalovana porusSila svoje povinnosti a
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 19.04.2018. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbovodnil ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 az 4 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana po poskytnuti iveru v sume 1.500 eur Gver v dohodnutych
splatkach vo vysSke 25,11 eur mesacne riadne nesplacala, na zaklade ¢oho zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru dia 19.04.2018. Preto bol dévodny narok Zalovaného v €asti nezaplatenej istiny dveru
1.345,41 eur, kapitalizovaného uroku ku diu zosplatnenia vo vySke 51,32 eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania ku diu zosplatnenia vo vyske 0,56 eur, poplatku za poistenie 1,24 eur a uroku z omeskania
v dohodnutej vySke 5 % ro¢ne z istiny 1.345,41 eur od 20.04.2018 (t.j. odo diia nasledujuceho po
zosplatneni uveru) do zaplatenia a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial ide o zmluvny drok vo vyske
12,90% rocne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatene;j istiny 1.345,41 eur od 20.04.2018 do zaplatenia,
sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho narok na zaplatenie
dojednaného zmluvného uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie. Uviedol,
Ze je nesporné, Ze sporové strany si dojednali zmluvny urok 12,90 % ako fixny do splatnosti, pri¢om



Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
Uveru, podfa nazoru sudu zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia Zalobcovi nepatri. Sud pritom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého
ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvoin§tanéného sudu, podfa ktorého veritelovi patria aroky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba droky z omeskania
(R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma podfa sudu pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze néasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o spésobuje znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud dalej ako neddévodnu zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku z
omeskania 5 % ro¢ne z Urokov 51,32 eur od 20.04.2018 do zaplatenia. Vychadzal pri totoZnosti pravnej
Upravy z pravneho nazoru Najvyssieho sudu CR, vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 101/2002,
Ze pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani
Obchodny zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju (s odkazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 6C0/329/2017 - 75 zo dha 14.05.2018). Sud potom priznal Zalobcovi urok z omeskania
v sulade s €l. 1.2 zmluvy vo vySke 5 % ro¢ne z istiny od 20.04.2018 ( teda odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru) do zaplatenia, ked vySka Uroku z omeskania bola zmluvnymi
stranami dohodnuta a bola v sulade s Urokom z omeskania podla Ob¢ianskeho zakonnika. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 a § 262 ods. 1 CSP, ked neuspech zalobcu v pomere
k celému uplatnenému naroku bol len v pomerne nepatrnej Casti prislusenstva.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. K uroku
po pred€asnom zosplatneni uviedol, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze Obchodny zékonnik priznava veritefovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku toho
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Zalobca odkézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.
k. 11C0/12/2017-90 zo dna 31. 01. 2017, podla ktorého obsahom z&vazku dlznika nie je len vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s Urokmi z omeSkania a
diZnik je povinny ich platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z dveru neovplyviiuje.
Rovnako pri aplikacii § 506 Obchodného zakonnika, ktory upravuje Specificky pripad odstupenia od
zmluvy veritefom pri omeskani dlznika, takéto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc a nadalej
trva pravo veritela, aby dIZnik vratil dIZnd sumu s Urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika.
Ide o pravny inétitut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuZzitim sa veritel neméze dostat do horSieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie
si povinnosti dlZznika. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, medzi inym aj na rozhodnutie €. k. 43C0/23/2017-92 zo da 29. 11. 2017, podla ktorého
na zaplatenie urokov z iveru dohodnutych podfa § 502 Obchodného zadkonnika ma pravo kazdy veritel,
ktory pisomne uzavrel zmluvu o Uvere a na zéklade ktorej uver skuto€ne dliZznikovi na jeho
Ziadost' poskytol, a to az do zosplatenenia Gveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda su&astou
zavéazku diznika (aj spotrebitela), na ktorom sa s veritefom dobrovolne dohodol. Urok z Gveru je v
podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost
platit’ tento urok za skuto€nu dobu ich pouZzivania, t. j. az do doby skutoéného vratenia Uveru veritelovi,
pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie¢o iné. Zavazok diznika platit’ aroky spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom tak,
ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je dlznik povinny zaplatit uroky za dobu od
poskytnutia az do vratenia penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluve
zviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného
na predCasné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych drokov a urokov z ome$kania, ide zaroven o
jednostranny pravny ukon odstupenia Zzalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie Zalovaného s vratenim
po sebe iducich troch splatok podfa § 506 Obchodného zakonnika. Pokial Zalobca ako veritel odstupil
od zmluvy 0 Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlznik nesplacal
uver riadne a vé&as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania oznaCovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo dohodnutej vySke s poukazom
na § 369 Obchodného zakonnika aZ do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov



z Uveru, pretoze tieto su sucastou penazného zavazku diznika. Vo vztahu Uroku a uroku z omeskania
Zalobca odkazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo dfia 07.12.2017, podla
ktorého Obchodny zakonnik a ani zakon €. 129/2010 Z. z. neupravuje povinnost’ diZznika platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit Groky z Gveru aZ do splatenia Gveru, si¢asne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo
dna 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005, podfa ktorého nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany
pri penaznej pbzicke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritefovi), teda aj za dobu, poc¢as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim
svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Gveru veritefovi nevratil. Uroky a Groky
z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky, aviak maju odliSné funkcie a treba ich odliSovat, pri¢om
oba uroky mbézu byt veritefom poZzadované vedla seba. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len
splatnost Uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe privodit’ veritelovi
zhor$enie (a diznikovi, len preto, Ze je spotrebitel zlepSenie) jeho prav. Zalobca taktiez odkazal na
viaceré rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky tak,
Ze priznal narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Gveru. Podla rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8C0/138/2017-83 zo dna 27. 03. 2018 ma veritel v pripade omeskania popri urokoch
z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky z Uveru, pri¢om tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z
omeskania aj po splatnosti celého Gveru. Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co0/108/2017 zo dia 29. 05. 2018, podla ktorého Urok z Uveru je cena za uzZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a diznik ma platit Uroky za celu dobu uZivania az do ich skuto€ného vratenia
veritefovi, pricom tomuto nazoru ma svedCit' aj to, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako
bezuroéna. Ak zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit’ zmluvne
dohodnuté uroky az do diia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté
uroky po zosplatneni aj veritel. Ak by dlZznik nebol povinny po pred€asnom zosplatneni platit’ veritelovi
uroky, nastala by absurdna situacia, bolo by popreté, Ze uroky su cena pefiaznych prostriedkov v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela a diZnik by sa ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade
riadneho splacania uveru. Poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal
menit a dopinat zakon &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ktory obsahoval znenie v § 53 ods. 9 OZ,
kde na konci sa pripaja veta "Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565" s tym, Ze navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a Ziadna
zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu neobsahuje. Skuto€nost, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona
dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni
dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. K rozhodnutiu stdu prvej indtancie, ktory
pri rozhodovani vychadzal aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 476/2012
uviedol, Ze v predmetnej veci sa Ustavny sud zaoberal staznostou na poruSenie
zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory by
akymkolvek spdsobom podporoval stanovisko sudu ohladne Urokov po zosplatneni. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca poukazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania,
vratane odvolacieho.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutej Casti podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v zamietajucom vyroku (vyrok 1l.), ako aj v nadvazujucom vyroku o naroku
na nahradu trov konania (vyrok lll.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku (vyrok I.) odvolanim napadnuty nebol, preto
je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

6. V danej veci bola medzi Zzalobcom a Zalovanou dfia 03.10.2016 uzatvorena uverova zmluva, na
zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.500 eur. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v
mesacnych splatkach v polte 96 po 25,11 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru rozhodol Zalobca
o pred&asnej splatnosti celého uveru ku dfiu 19.04.2018 a vyzval Zalovanu na Uhradu celého zostatku
uveru vo vySke 1.458,53 eur s prisluSenstvom. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok
z poskytnutého Uveru za &as po jeho zosplatneni, odvolaci sud, opierajuc sa o uz konstantnu judikataru
vySSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uroky
z Uveru prinalezia veritefovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeskania
a je povinny platit’ uroky z omeskania.



7. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto ¢asti, na ktorého odévodnenie
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zavery NajvysSieho sudu SR, obsiahnuté
v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu
PreSov &. k. 29C/131/2011-127 zo dila 23.11.2011, ktoré zavery sidov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze "...pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Gveru", Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

8. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, av8ak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia Uveru na zéklade jednostranného Ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela)
déjde k zmene pdvodne dohodnutého uUverového vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného
Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozZi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk.

9. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. V danom pripade je potrebné prijat zhodny zaver so sudom prvej indtancie,
Ze Zalobcovi nepatri za obdobie nasledujuce po zosplatneni narok na zmluvny urok.

10. Odvolacie namietky zalobcu poukazujuce na to, Ze ma narok na urok z omesSkania zo zmluvnych
urokov, posudil ako nedévodné vzhfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.).
pozadovanie Urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne Uroky su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika prisludenstvom pohfadavky a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika priznava
narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Ak by sme veritelovi
priznali moznost poberat Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prislusenstvo pohladavky
by malo svoje vlastné prisluSenstvo. Z ust. § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prislusenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze dlZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skuto€nost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

11. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il. a v nadvazujucom vyroku lll. o trovach konania podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podlfa 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani jej vSak Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovana nemd narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 2:1.

Odlisné stanovisko sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritela na urok z uveru za
obdobie po jeho splatnosti:

1. Ohladom danosti prava veritefa z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z Uveru
za obdobie po jeho splatnosti som v minulosti v rozhodovacej praxi zastaval nazor, tu prezentovany
vacsinovym stanoviskom, Zze pravna Uprava Uveru nepriznava veritelovi pravo na urok z uUveru za
obdobie po jeho splatnosti (riadnej, &i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, Ze okrem Uroku z omeskania



nie je s diZznikovou dispoziciou s nevratenou splatnou istinou Uveru spojeny ziaden dal3i narok veritela.
Prihliadajuc na presvedd&ivost argumentacie odvolatefov v obdobnych veciach ako aj presved&ivost
argumentacie v po€etnych rozhodnutiach inych vS§eobecnych sudov som povazoval za nevyhnutné svoj
predchadzajuci pravny nazor prehodnotit.

2. Povazujem za nezlucitefné so zakladnymi zasadami prava, aby porusenie prava zo strany diZnika
v podobe omeskania s vratenim Uverovej istiny mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho postavenie sa stane
vyhodnejSie, nez v pripade, pokial by svoj dlh plnil riadne. Ak by bol spravny vacsinovy nazor, Ze
po zosplatneni dlhu z Gveru veritelovi viac nepatri Urok, ale len Urok z omeskania, k uvedenému
zvyhodneniu omeSkaného diZnika pri su€asnych urokovych sadzbach dbjde. Pokial totiz pre omeskanie
diznika s vratenim splatok Uverovej istiny vyuZije veritel svoje pravo a uver pred&asne zosplatni (§ 565
0OZ) bude dIznik od zosplatnenia povinny dalej platit za nevratenu istinu Uveru menej, nez keby plnil
riadne V posudzovanom pripade 5 % ro¢ne, namiesto 12,9 % rocne.

3. I ked pravna uprava uveru § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy
veritelfovi patria aroky z Uveru, neumozZfiuje vySSie uvedeny dbésledok iny vyklad, neZ prezentovany
odvolatefom, teda Ze urok z Uveru patri veritelovi aj po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to popri Uroku
z omesSkania. Preto bude aj v spotrebitelskom vztahu pripustna dohoda, Ze poskytnuta istina je uro¢ena
az do jej vratenia.

4. Pokial by aj mnou preferovany vyklad pravnej Upravy Uveru nebol spravny, zakladala by dlZnikova
dispozicia s istinou Uveru v €ase po jej splatnosti bezdévodné obohatenie na jeho strane, pretoZe by sa
nedovolenou drzbou penaznych prostriedkov veritefa bezdévodne obohacoval (plnenie bez pravneho
dovodu). Obdobne ako pri uzivani cudzej hnutefnej veci, cudzej nehnutelnosti, cudzieho bytu a podobne,
ku ktorému by dochadzalo bez pravneho dévodu. V tychto pripadoch je nepredstavitefné, aby za takéto
uzivanie nevznikalo na strane vlastnika veci pravo na vydanie prospechu, ktory by jej uzivatelovi vznikal
uzivanim bez pravneho dévodu. Ani uzivanie cudzich penazi preto nemdze ostat bez protiplnenia. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, Ze takymto protiplnenim nie je urok z omeskania, a urok z omeskania ani
takéto protiplnenie nekryje, pretoze kryje len nahradu Skody (§ 519 OZ).

5. Napokon mam zato, Ze pri zavere o neexistencii zakonného prava na urok z Gveru za ¢as omeskania
s jeho vratenim nie je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.
V tomto rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu. Otazku spravnosti zaveru v3eobecnych sudov o neexistencii zdkonného naroku na urok z
omeskaného Gveru preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal
nalezitostami odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym va¢sinovym rozhodnutim ohfadom naroku na urok z
Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a aj tento narok bolo potrebné veritefovi priznat'.

V Trencine dria 30. aprila 2020
Mgr. lvan Kubinyi
predseda senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



