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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: N. U. s.r.o., so sidlom T. XX, XXX
XX X., ICO: XX XXX XXX, zast.: Y.. Y.C., advokat, so sidlom T. XX, XXX XX X., proti Zalovanému: L.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, zast.: L. &. L., s.r.o., so sidlom Z. XX, XXX XX X., o zaplatenie
2.727,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dina 14. marca 2019, ¢. k. 4Csp/149/2017-146, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o
trovach konania, potvrdzuje.

[l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej instancie rozhodol po zruSeni predchadzajuceho
zamietavého rozhodnutia tak, Zze Zalobe o plnenie dlhu zo spotrebitelského Uveru Ciastoéne vyhovel
a vychadzajuc z ust. § 657 OZ, Zalovaného zaviazal k zaplateniu doposial nesplatenej istiny Uveru
2.133,52 eur a uroku z omeSkania (vyrok l.). V Casti, ktorou Zalobca uplatnil narok na odplatu za
poskytnuté finanéné prostriedky, Zalobu zamietol vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z, na z&klade ktorych povazoval poskytnuty
Uver za bezurocny a bez poplatkov, pretoze Uverova zmluva neobsahovala predpisané nalezitosti (vyrok
II.). Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu, pretoze
zmluvu posudil ako platnu a nejednalo sa tak o narok z bezdévodného obohatenia, ktory by sa premi¢al
podla § 107 OZ. Vzhladom na dohodnuté plnenie v splatkach a zosplatnenie dlhu posudil sud prve;j
inStancie premli&anie podla § 101 a 103 OZ a vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v predchadzajiucom zruSujucom rozhodnuti, Ze za splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zaéne plynut
premliCacia doba podla § 103 OZ veta druha OZ je potrebné povazovat splatku zroénu bezprostredne
pred zosplatnenim. V danom pripade strany sporu po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
nenavrhli dalSie dbkazy na preukazanie, pre ktoru splatku bol dlh zosplatneny, a tak sud prvej inStancie
aplikoval pravny nazor odvolacieho sudu a konstatoval, ze za splatku, pre ktoru bol dlh zosplatneny, je
potrebné povazovat splatku splatni 20.09.2014 a Zaloba podana dfia 18.08.2017 bola preto podana
v€as. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci a v konani UspesnejSiemu
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 56,45 % (vyrok Il1.).

2. Proti rozsudku, a to vo vyhovujucej Casti (vyrok I.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby aj v tejto Casti.
Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o platnosti Uverovej zmluvy, ked tato bola podla
Zalovaného neplatna pre nedostatok pisomnej formy a nedostatok kontraktaéného procesu. Preto bolo



potrebné posudit uplatnené pravo ako bezdévodné obohatenie, a teda premi¢ané podla § 107 OZ.
Sucasne Zalovany nepovazoval za spravny zaver sudu prvej instancie, Ze za splatku, odo dfia zro¢nosti
ktorej zaCne plynut preml€acia doba podla § 103 veta druha OZ je potrebné povazovat splatku zro¢nu
bezprostredne pred zosplatnenim a na podporu svojho nazoru citoval rozhodnutie  KS v TN sp. zn.
19C0/42/2017 zo dha 18.01.2018, ako aj KS v TN 5C0/256/2018 zo dia 20.02.2019, ako aj rozhodnutie
KS v BB 16C0/95/2018 zo drfia 13.09.2018. S odkazom na z&very uvedenych rozhodnuti mal Zalovany
za to, Ze néarok Zalobcu bol premlI€any nielen v pripade, Ze zmluva nevznikla, ako dévodil v prvej Casti
svojho odvolania, ale aj v pripade, ak by bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva vznikla.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej &asti potvrdit podfa § 387 CSP.

5. K otdzkam vzniku a platnosti zmluvy vo vztahu k uplatnenému naroku, sa odvolaci sud vyjadril uz vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti, ked uviedol, Ze ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.
spaja s nedostatkom pisomnej formy nasledok bezodplatnosti iveru. V takom pripade je vdak nadalej
titulom vratenia istiny zmluva a nedochadza k bezdévodnému obohateniu. Na tomto zavere
odvolaci sud zotrvava, a zaver sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade sa nejedna o bezddévodné
obohatenie, je preto spravny.

6. Co sa tyka namietaného posudenia zadiatku plynutia premliéacej doby v pripade zosplatnenia dihu,
sud prvej inStancie pouZil spravne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a § 103 veta druha
OZ. V sulade s predchadzajucim zruSujucim uznesenim povazoval za vyznamné skutkové zistenie,
ktora konkrétna splatka dlihu viedla k jeho zosplatneniu. Vyznam tejto skuto&nosti, ako rozhodujucej pre
urCenie zaciatku plynutia premi¢acej doby podfa § 103 veta druha OZ je zjavny aj zo znenia tohto
ustanovenia, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. V dalSom konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie vytvoril sud prvej
inS§tancie stranam konania priestor na preukazanie skutoCnosti, ktora konkrétna splatka dlhu viedla k
jeho zosplatneniu. Ziadne dékazy v8ak navrhnuté neboli, a preto ostalo nepreukazané, ktora konkrétna
splatka viedla k zosplatneniu dlhu. Tento zaver sudu prvej indtancie nie je odvolanim napadnuty. Za tejto
situacie potom sud prvej inStancie spravne vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, Ze pokial nie je v konani preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim.

8. Zalovany namieta uvedeny zaver odvolacieho sidu a cituje rozhodnutia inych senatov odvolacieho
sudu. Rozhodnutie KS v TN vo veci 5C0/256/2018 vSak vychadza zo skutkového stavu, v ramci ktorého
bolo preukazané, pre ktoru konkrétnu splatku doslo k zosplatneniu dihu. Aj rozhodnutie KS v TN vo veci
19C0/42/2017 povazuje za vyznamnu znalost datumu tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal splatny cely dlh. Rovnako vo veci KS v BB bol datum splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu
preukazanym skutkovym zistenim a vychodiskom rozhodnutia. Toto podstatné skutkové zistenie, teda
datum splatnosti splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu vSak v tu posudzovanom pripade absentovalo a
tento datum nebol zisteny ani v dalsom konani sudu prvej inStancie po zruseni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia. Veci preto nie su skutkovo totozné s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje zalovany vo svojom
odvolani.

9. Vzhladom na uvedené rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked nepovaZzoval uplatnené pravo za
premli¢ané a odvolaci sud preto rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 0ds. 1
CSP. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi by patrila plna nahrada trov odvolacieho konania.
Trovy odvolacieho konania v3ak na strane Zalobcu nevznikli, preto odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



