Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201493

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4619201493.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: B. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S., O. XXX/XX, zastupeného S. S., bytom S., O. XXX/XX, proti pracovnikom ROEP, ktori v rokoch
2015-2016 usporaduvali ornu pbdu v katastri obce W., o vlastnictvo parcely a jej zapis do katastra,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 22. novembra 2019 €. k.
4C/34/2019-24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo diia 20. 06. 2019 doplnené
podanim zo dna 22. 07. 2019.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel 0 § 129 ods. 1 a2 3,§131,§1320ds. 1,§ 133 0ds.1a2,§ 136 a§ 137
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze diha 21. 06. 2019
mu bolo doruéené podanie Zalobcu oznagené ako ,Ziadost o potvrdenie vlastnictva parcely na zapis do
katastra sidom®. Z podania zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti - parcely
€. XXX v katastri R. W., ktorej vlastnikom bol jeho otec D. S., pricom od roku 1996 je vlastnikom on,
pricom poberal do roku 2017 aj najom, ktory mu uz bez akéhokolvek vysvetlenia zaslany nebol. Sud prve;j
inStancie z obsahu podania a jeho priloh vyvodzoval, Ze podanie Zalobcu by mohlo byt Zalobou. Podanie
Zalobcu zo dia 21. 06. 2019 (dalej len ,podanie®) posudil ako nelplné, neobsahujuce vietky zakonom
stanovené néleZitosti Zaloby, preto ho uznesenim ¢&. k. 4C/34/2019-13 zo diia 16. 07. 2019 vyzval
Zalobcu na doplnenie podania v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkom jeho odmietnutia.
Uznesenie Zalobca prevzal diha 19. 07. 2019 a diia 23. 07. 2019 Zalobca sudu prvej inStancie dorudil
podanie zo dfia 22. 07. 2019 oznadené ako ,Zaloba na pracovnikov ROEP, ktori nepravom pridelili
pozemkovu parcelu v katastri obce W. &. XXX o vymere Xha inym vlastnikom® (dalej len ,doplnenie
podania“). Z doplnenia podania vyplyva, Ze Zalobca Ziada, aby mu bola spat vratena parcela €islo XXX
vo vymere Xha a zaroven zapisana sudom do katastra v meste I.. V tomto doplneni podania oznadil ako
Zalovanych pracovnikov ROEP, ktori v rokoch 2015-2016 usporaduvali ornt pédou v katastri Obce W..
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze podanie Zalobcu zo dfia 20. 06. 2019 neobsahovalo naleZitosti
Zaloby, preto ho vyzval na doplnenie podania. Zalobca vSak svoje podanie nedoplnil tak, ako na to
bol uznesenim vyzvany, hoci bol pou€eny o nasledkoch odmietnutia podania. Dodal, Ze Zalobca sice
predlozil doplnenie podania zo dia 22. 07. 2019, ale ani toto podanie nebolo riadnou zalobou. Uzavrel,
Ze podanie zalobcu ani jeho doplnenie neobsahuje zakladné néleZitosti Zaloby, nevyplyva z neho, akého
naroku (resp. narokov) sa Zalobca domdéha, okruh stran (ich oznacenie), riadny petit Zaloby, ktory musi
byt urdity, zrozumitelny, vykonatelny a kedZe z obidvoch podani vyplyva, Ze predmetom konania su
nehnutelnosti, musi byt navrhovany petit aj spésobily na zapis do katastra nehnutefnosti (nehnutelnosti



musia byt konkretizované podfa ich zapisu v katastri nehnutelnosti). Z obsahu podania a jeho doplnenia
vyplyva, Ze sa tyka vlastnictva nehnutefnosti (parcely €. XXX o vymere X ha v katastri obce W.) a zapisu
vlastnictva k tejto parcele v katastri nehnutefnosti na meno Zalobcu, z &oho v3ak nemozno vyvodit
konkrétny narok Zalobcu, ktorym by malo byt dosiahnuté, aby rozhodnutim o tomto naroku doslo k zapisu
rozhodnutia do katastra nehnutefnosti (napr. i Ziada zalobca urg€it vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo iného naroku). Z podania nie je mozné vyvodit konkrétny predmet konania, z ktorého nasledne
vyplyvaju aj ostatné nalezitosti riadnej Zaloby (pasivna legitimacia Zalovanych, t. j. toho, kto by mal byt
Zalovanym - nositefom povinnosti, ktorej splnenia sa Zalovany domaha) a aj samotny priebeh konania.
Vzhladom na vy3Sie uvedené v podanie Zalobcu v spojeni s doplnenim podania odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie doméhajuc sa nim jeho zmeny a rozhodnutia v zmysle
podanej Zaloby. Uviedol, Ze v predmetnej veci neprebehlo pojednavanie a vo veci nebol vysluchnuty.
Tvrdil, Ze predlozil do konania vSetky poZadované listiny a Ziadal, aby mu bola vratena do vlastnictva
parcela &. XXX vo vymere Xha, ktora leZi v katastri obce W.. Uviedol, Ze parcela bola nepravom pridelena
potomkom v H., ktorych rodi€ia ju vlastnili pred 80-timi rokmi a bola riadne odkupena jeho otcom.
Vyzdvihol, Ze Okresny sud Topof€any mu uvedenu parcelu potvrdil Osved€enim o dediCstve sp. zn.
1D/1731/95. V doplneni svojho odvolania doplnil, Ze parcela &. XXX o vymere Xha leZiaca v katastri
obce W. mu bola nepravom odobrata pracovnikmi ROEP, parcelu zdedil po vlastnom otcovi v roku 1996.
Pracovnici ROEP pridelili tuto parcelu vlastnikom, ktoré ju mali vo vlastnictve pred 80timi rokmi, od
ktorych jeho otec tuto parcelu pravoplatne odkupil. Vlastnictvo ziadal od W. A. X., rod. W. K. - H. a od
vSetkych nepravoplatnych vlastnikov, na ktorych bola parcela. Ako titul nadobudnutia vlastnictva oznadil
rozhodnutie ROEP E. zo dfia 27. 05. 2015 G.. Uviedol, Ze parcela bola rozdelena Siestim majitelom
v pomere X/X, X/X, X/X, X/IX, X/X. Zvyraznil, Ze k svojim podania dolozil vSetky potrebné pisomnosti,
nemohol v8ak prilozit’ pridelovy list na parcelu XXX, pretoze sa stratil a pracovni¢ka katastra mu Képiu
tohto listu odmietla vydat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dfia 21. 06. 2019 dorucil sudu prvej indtancie
podanie, ktoré neobsahovalo zakonom pozadované nalezitosti. Toto podanie zalobcu bolo oznaené ako
,Ziadost o potvrdenie vlastnictva parcely na zapis do katastra sidom*, z ktorého sud prvej indtancie zistil,
Ze Zalobca Ziadal, aby bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti - parcely &. XXX v katastri R. W., ktorej
vlastnikom bol jeho otec D. S., pri€om od roku 1996 je vlastnikom on, do roku 2017 poberal aj najom,
ktory mu uz bez akéhokolvek vysvetlenia zaslany nebol. Sud prvej inStancie z obsahu tohto podania a z
jeho priloh rezultoval, Ze toto podanie Zalobcu by mohlo byt Zalobou, ale toto podanie zarover posudil
ako neuplné. Preto uznesenim €. k. 4C/34/2019-13 zo dia 16. 07. 2019 vyzval zalobcu, aby podla ust.
§ 129 ods. 1 CSP svoje podanie zo dfia 20. 06. 2019 doplnil o nalezitosti podla § 127, § 132, § 133 CSP
v lehote 20 dni od jeho dorucenia, pod nasledkom jeho odmietnutia, tak, Zze predlozi Zalobu, ktora bude
obsahovat a) vdeobecné naleZitosti podania, teda oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis(y), b) presné oznadenie stran, a to Zalobcu resp. Zalobcov (osoba
resp. osoby, ktoré podavaju zalobu) a Zalovaného resp. zalovanych (osoba resp. osoby, proti ktorym sa
podava Zaloba), pri€om oznac&enie stran musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo
pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacny udaj jednotlivych Zalobcov a Zzalovanych, c) pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti - struéné a jasné oddévodnenie (uvedie dévody, na zaklade ktorych sa
domaha jednotlivych uplatnenych narokov vo&i oznaenému Zzalovanému resp. oznaéenym Zalovanym),
d) oznaclenie dékazov na preukazanie tvrdenych skutoénosti (napr. listin, vysluch svedkov), e)
jasny, urcity a zrozumitelny Zalobny navrh (petit Zaloby - navrh ako Zalobca Ziada, aby sud o jeho
Zalobe rozhodol), ktory bude vykonatefny a su€asne spdsobily na zapis v katastri nehnutelnosti (ak
sa domaha naroku, ktory sa ma v katastri nehnutefnosti zapisat - napr. ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam). Tiez uviedol, Ze ak sa Zalobca domaha naroku, ktorého predmetom su nehnutelnosti,
tieto musia byt konkretizované podla ich zapisu v katastri nehnutelnosti (katastralne Gzemie, Cislo
parcely, vymera, atd.). Uvedené uznesenie bolo Zzalobcovi doruéené dia 19. 07. 2019. Dna 23. 07. 2019
Zalobca sudu prvej indtancie dorudil doplnenie podania zo dia 22. 07. 2019. doplnenie podania Zalobca
oznadil ako ,Zaloba na pracovnikov ROEP, ktori nepravom pridelili pozemkovu parcelu v katastri obce W.
€. XXX o vymere Xha inym vlastnikom®. V tomto podani Zalobca Ziadal, aby mu bola spat vraten parcela



Cislo XXX vo vymere Xha a zaroven zapisana sudom do katastra v meste 1., ako Zalovanych oznadil
pracovnikov ROEP, ktori v rokoch 2015-2016 usporaduvali ornt pédou v katastri Obce W.. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol o podani Zalobcu preskimavanym uznesenim.

6. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP v zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym ¢&islom, ak je
pridelené.

9. Podfla § 135 ods. 1 a 2 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

10. Civilny sporovy poriadok definuje podania ako ukon uréeny sudu (§ 123 ods. 1 CSP), pricom rozliSuje
jednak podanie vo veci samej a podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej. Za podanie vo veci
samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby, vzajomnu Zalobu, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie,
dovolanie, a ak to vyplyva z povahy veci, tiez ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP). Ust. § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné nalezitosti,
ktoré musi spifiat podanie adresované sudu, a k tymto patri uvedenie, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V pripade, Ze podanie strany nema
zdkonom stanovené naleZitosti, ide o vadu podania. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty
v § 128 CSP, ktoré sa vztahuje na podania, ktoré nie su podaniami vo veci samej a v § 129 CSP,
ktoré sa tyka len podani vo veci samej, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeclovacieho opatrenia, ktoré si podanim vo veci samej. Ak z podania nie je zrejmé, oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat
podavatela k odstraneniu vad podania v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni (§ 129 ods. 1 CSP).
Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplatni, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP). Defini¢né vymedzenie Zaloby
ako procesného ukonu, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava upravuje § 131 CSP. Zaloba tak predstavuje zakladny procesny Gkon Zalobcu, ktorym sa zaéina
sporoveé sudne konanie, v ktorej okrem v8eobecnych néleZitosti je nevyhnutné uviest oznaéenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Ustanovenia § 133 a- § 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym spésobom sa v
Zalobe oznacuje fyzicka, pravnicka osoba alebo tat tak, aby to umozniovalo presnu identifikaciu strany
sporu a v pripade takéhoto nedostatku je potrebné, aby sud postupom podfa § 129 CSP takuto vadu
odstranil. Sud pri pouovani musi dbat' na to, aby neporusil zasadu rovnosti u€astnikov a neméze im
poskytovat pouc€enia o ich hmotnych pravach.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud vo svetle zhora uvedenych hladisk dospel k zaveru o vecnej
spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym podanie Zalobcu odmietol, ked pre takyto postup sudu
boli splnené zakonom poZadované predpoklady. StotoZfiuje sa so sudom prvej indtancie a zvyraziiuje,



Ze v obsahu podania Zalobcu a v jeho doplneni absentuju zakladné nalezitosti Zaloby, teda z neho nie
je zrejmé Coho sa Zalobca domaha, nie je riadne oznaceny pasivne legitimovany subjekt, teda Zalovany.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z oboch podani Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania su
nehnutelnosti (parcela &. XXX o vymere X ha v katastri obce W.) a Zalobcom navrhovany petit nie je
sposobily na zapis do katastra nehnutelnosti, petit jeho podania je nezrozumitelny a neurgity. Zalobca
sice v podani uvadza, Ze sa domaha zapisu vlastnictva vo svoj prospech k uvedenej parcele v katastri
nehnutelnosti, avak nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu, resp. na zaklade akého naroku
Ziada Zalobca urcit vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Z podania nie je mozné vyvodit konkrétny predmet
konania, z ktorého nasledne vyplyvaju aj ostatné nalezitosti riadnej Zaloby a aj samotny priebeh konania.
NavySe, ako uz bolo uvedené, podanie Zalobcu i v zneni jeho doplnenia je tiez neuplné pre absenciu
riadneho oznadenia strany, proti ktorej Zaloba smeruje. Zalobcom ug&inené oznadéenie Zalovaného totiz
nezodpoveda zakonnym poziadavkam uvedenym v § 133 - § 135 CSP a neumozriuje identifikaciu a
nezamenitelnost' s inou fyzickou resp. pravnickou osobou. Za situacie, Ze Zalobca i napriek vyzve sudu
na odstranenie uvedenych procesnych vad postupom podla § 129 ods. 3 CSP uvedené vady
neodstranil a Zalobu nedoplnil, ddvodne sud prvej inStancie jeho podanie odmietol.

12. Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze povinnostou Zalobcu je presne vymedzit predmet konania a
s tym spojené opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodnuju Zalobcom uplatneny narok, ako aj
oznalenie dékazov na ich preukazanie, i oznacit’ pasivne legitimovany subjekt.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe sa jedna o neidentifikovany
subjekt a navyse by tomuto subjektu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli, &im bol
dany dovod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



