Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7Csp/80/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616207154

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1616207154.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: P. G. a.s., W.: XX
XXX XXX, so sidlom D. N. 7, XXX XX J., zastipeného advokatom I.. E. E., so sidlom L.. C. J. 6, XXX
XX J., proti zalovanym: X.) E. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX C. a X.) C. G,, nar.
XX XX XXXX, bytom X. X/XX, XXX XX C. o zaplatenie sumy 761,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1.) a 2.) st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 120,- Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 120,- Eur od 11.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 85,56 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 23.08.2016 domahal zaplatenia sumy 761,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 761,- Eur od 28.05.2015 aZ do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07.11.2014 bola medzi Zalobcom
a zalovanymi v 1.) a 2.) rade uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vySke 600,- Eur, za urok vo vySke 20% v sume 120,- Eur a Zalobca si uétoval
servisny poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 54,- Eur ako 9 % z Gverovej sumy. Zalovani sa zaviazali
vratit’ celkovu Ciastku v sume 774,- Eur v 13 mesacnych splatkach, a to prvych troch vo vySke 3,-
Eur a dalej v 10tich mesaénych splatkach po 76,50 Eur. Vzhfadom na to, Zze Zalovani neplnili riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca upozornil Zalovanych v predzalobnej upomienke zo
dfia 26.05.2015 na uplatnenie prava ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni
z&vazku zo dna 30.06.2015 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 27.05.2015.
Zalovani uhradililen sumu 13- Eur. DIZna suma 761, Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom
navySenym o urok a servisny poplatok (774,- Eur) a sumou uhradenou Zalovanym vo vyske 13,- Eur.

2. Zalovani v 1.) a 2.) rade sa k Zalobe napriek vyzve nevyjadrili.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 7Csp/80/2016-46 zo dra 31.01.2018 tak, Ze sud priznal
Zalobcovi sumu 587,- Eur s irokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 28.05.2015 do zaplatenia a
vo zvy8ku pozadovanej sumy (,- Eur) Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vysSke 54 %. Sud posudil zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dia 07.11.2014 ako zmluvu spotrebitelsku
a aplikoval na fiu ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika a nasledujuce ako aj prislusné ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o



uvere neobsahovala vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked' v nej absentovalo uvedenie
doby trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona), spravny
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona) a uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). V
zmluve nebolo jednoznaénym a zrozumitelnym spdsobom dojednané kedy nastane konec€na splatnost
uveru, ked zmluva stanovila splatnost prvej splatky na 10 - ty defi po uzavreti zmluvy a splatnost
nasledujucich splatok k 30 -temu dfiu po splatnosti predchadzajicej splatky. Zaroven, pokial iSlo o udaj
o konecnej splatnosti uveru, ten bol dojednany na 380 - ty defi po uzavreti zmluvy. Takto dojednanu
splatnost’ jednotlivych splatok povazoval sud prvej inStancie za pre bezného spotrebitela neurditd,
nakolko v zmluve nebol zrozumitelne a dostato€ne uréito vymedzeny termin kone&nej splatnosti tveru,
ako aj zro€nosti jednotlivych splatok tak, aby k tymto dfiom nemusel spotrebitel dospievat’ postupnym
napocitavanim dni od poslednej platby, ktor( v prospech veritela urobil. Spotrebitel mal byt uz pri
podpise zmluvy presne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho bude
povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere, bez toho, aby bol odkazany na komplikovany
vypolet na zaklade odkazu uvedeného v suvislom texte zmluvnych podmienok. Tuto neurditost a
nezrozumitelnost' ustanoveni zmluvy o Uvere sud prvej inStancie nasledne vyhodnotil za vadu, ktora v
zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spbsobuje neplatnost zmluvy o Uvere v tejto Casti. Pokial iSlo
o dojednanie RPMN, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato bola v zmluve o Uvere vopred vytlatena, bez
ohladu na vy3ku poskytnutého uveru, odplaty, ako aj vysku splatok, a preto takto pausalne dojednanu
RPMN nepovaZoval za splnenie podmienky uvedenia tejto obligatornej nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy.
A napokon, v zmluve o uvere absentoval i Udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, nakolko suma splatky neobsahovala Specifikaciu, aka €ast z nej pripada na istinu, Urok
a dalSie poplatky. Sud prvej inStancie vo vztahu k dojednaniu servisného poplatku vo vyske 9 % z
istiny kon&tatoval, Ze mu nebolo zrejmé, na zdklade Coho a za aké sluzby mal byt tento poplatok
Zalovanym uctovany. Samotné znenie zmluvnej podmienky povazoval za rozporné s ustanovenim §
9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré veritelovi zakazuje vyberat poplatok za vedenie, spravu
a evidenciu spotrebitel'ského Uveru. Pokial mali Zalovani zaujem o uver, boli nuteni zmluvu o uvere
podpisat aj s dojednanim o servisnom poplatku v predmetnej vySke, hoci toto dojednanie bolo v rozpore
s poziadavkou dobrej viery a spésobovalo znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach vodi
Zalobcovi. Z uvedeného dévodu konajuci sud vyhodnotil dojednanie o servisnom poplatku ako rozporné
so zakonom a dobrymi mravmi v zmysle § 53 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze pre absenciu oznaCenych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. vyhodnotil uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. za bezuroény
a bez poplatkov; dokazovanie ohfadom splnenia dalSich nalezitosti zmluvy o Uvere nepovaZoval za
potrebné, ked nedostatok €o len jednej z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzenej v § 9
ods. 2 citovaného zakona spdsobovalo bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy. KedZe Zalobca poskytol
Zalovanym aver v sume 600,- Eur a Zalovani mu zaplatili celkovo sumu 13,- Eur, zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 587,- Eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

4. Proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p. Zalobca sa s poukazom na ¢&lanok Il
bod 2 zmluvy o Uvere nestotoznil s ndzorom konajuceho sudu, ktory zamietol Zalobu, okrem iného, i
z dovodu, Ze v zmluve absentoval udaj o konecnej splatnosti Uveru a roz¢lenenie mesacnych splatok.
Podla neho vnutrostatna pravna Uprava nezodpovedala poziadavke ¢lanku 10 smernice Europskeho
parlamentu a rady zo diia 23.04.2008, ¢. 2008/48/ES (dalej len ,smernica“), ktory taku naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom UGvere neupravoval. Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti,
ktoré smernica nestanovuje, a preto podfa mienky Zalobcu pravna Uprava v Slovenskej republike
nemala pri spotrebitelskej zmluve o Uvere vyZadovat Udaj o jeho konec¢nej splatnosti, nakolko uvedenie
tejto nalezitosti bolo v rozpore s komunitarnym pravom. | napriek uvedenému mal Zalobca za to, Ze
zmluva o Uvere obsahovala termin konecnej splatnosti Uveru, ktory bol oznadeny ako konkrétny der
od uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ,SDEU*) pritom konstatoval,
Ze postaci, aby boli v zmluve uvedené podmienky umozriujuce spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' jednotlivé datumy. Tym, Ze vnutroStatna pravna uUprava jednoznaéne nestanovila, akym
sposobom mal byt $pecifikovany termin koneénej splatnosti uveru, tento idaj nemusel byt vymedzeny
vyhradne uvedenim konkrétneho datumu. Stanovenie terminu konecnej splatnosti uveru ako 380 - ty
defi po uzatvoreni zmluvy o Uvere, preto Zalobca povaZoval za presny, dostato€ny a nemenny, nakolko
jeho ur&enie nebolo zavislé od Ziadnych nahodilosti, len odo dia uzavretia zmluvy o Uvere. Zalobca
dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil i absenciu naleZitosti zmluvy o Uvere v



zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Tato ukladala veritelom povinnost zakotvit do
zmluvy termin splatnosti splatok uveru, ako aj rozdelenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné
poplatky, &o nezodpovedalo ugelu smernice. K uvedenej problematike sa vyjadril i SDEU v rozhodnuti vo
veci Home Credit/Klara Birdova ¢. C-42/15, nasledne i Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, konstatujuc, Ze od dodavatelov nemozno Ziadat, aby v
zmluvach podla zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky, nakolko eurokonformnym vykladom
ustanovenia v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Vzhladom na vyklad smernice, najma ¢lanok 10 ods. 2 v spojeni
s lankom 22, ako aj na rozhodnutie SDEU vo veci Home Credit/Klara Biréova &. C-42/15, preto zmluva
o Uvere spinala nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.; nebolo v nej potrebné
uvadzat' termin, resp. datum kazdej jednotlivej splatky Uveru, ani kazdu splatku dveru roz€lenit, ked
podmienky zmluvy umoznovali spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Zalobca dalej vytkol stdu prvej intancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal tym, &i je hodnota
RPMN spravna alebo nie, ked ju spochybnil len z dévodu jej vytlaCenia (predtlaenia) v zmluve o Uvere.
Dosledkom toho bolo nespravne posudenie absencie zakonnej nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalobca mal
za to, Ze hodnotu RPMN vypodital na zaklade zloZitej matematickej rovnice podla zékona €. 129/2010
Z.z., ktora sa pocita bud algebrickym spbésobom alebo numerickou aproximaciou, pric¢om kladie do
rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu hodnotu erpanych prostriedkov Uveru a celkovu hodnotu splatok
diZznej sumy, vratane uroku, servisného poplatku, s prihliadnutim na réznu vysku jednotlivych splatok a
ich splatnost. Po dosadeni uvedenych vstupnych udajov v sulade s poziadavkou zakona €. 129/2010
Z.z. Zalobca konstatoval, Ze nim vycislena hodnota RPMN ako 50,22 % je spravna. Hodnota RPMN ma
pritom charakter hodnoty percentualnej, a preto je pri zachovani rovnakych odplat a servisnych poplatkov
mozné docielit tato hodnotu aj pri rdznych vyskach istiny. Zalobca uzavrel, Ze sid prvej indtancie v
dosledku chybného preskumania zmluvy o Uvere dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o absencii
obligatornych nalezitosti zmluvy, €o nasledne viedlo k nespravnemu pouzitiu § 11 zakona &. 129/2010
Z.z. a zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty zalovanym treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov;
navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co0/285/2018-91 zo dna 29.10.2019 rozsudok prvej inStancie v
napadnutej zamietajlucej Casti o zaplatenie 120,- Eur s prislusenstvom a v €asti nahrady trov konania
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie v
tom, Ze v zmluve absentovali obligatérne néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona
€. 129/2010 Z.z. Pokial ide o naleZitost spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. treba prisvedCit' Zalobcovi, Ze citovany zdkon nevymedzuje, akym spésobom ma byt
urena konecna splatnost spotrebitelského uveru. Vychadzajuc z &lanku Ill., bod 2 zmluvy o avere, v
ktorom bola kone¢na splatnost’ Uveru stanovena na 380 - ty def po uzatvoreni zmluvy, pri¢om doba
trvania zmluvy, pocitana od uzavretia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, predstavovala 380
kalendarnych dni, je podfa mienky odvolacieho sudu dostatoéne urcito a zrozumitelne i pre bezného
spotrebitela uvedend nalezitost’ koneénej splatnosti Uveru, ako i doby trvania zmluvy. Bezny spotrebitel
si za pouZitia jednoduchej matematiky dokaze vypocitat, na ktory defi pripada datum konecnej splatnosti
uveru, kedZe datum uzavretia zmluvy vyplyva zo samotného obsahu zmluvy o uvere (07.11.2014 +
380 kalendarnych dni, t.j. 22.11.2015). Uvedenie konecnej splatnosti uveru uzko suvisi s nalezitostou
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to s uvedenim vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko termin splatnosti poslednej splatky musi koreSpondovat s
driom konec€nej splatnosti iveru. Splatnost jednotlivych splatok Gveru bola dohodnuta v €lanku 1., bod
2 zmluvy o uvere tak, Ze prvé 3 splatky v sume & 3,- Eura a dalSich 10 splatok v sume a 76,50 Eur
su splatné tak, Ze prva splatka je splatna 10 - ty def po poskytnuti Gveru a kazda dalSia splatka
az do uplného zaplatenia je splatna 30 - ty def po splatnosti predchadzajucej splatky. Je zrejmé, Ze
Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanym uver v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy (€lanok |. zmluvy
0 Uvere). Vzhlfadom na to, Ze Zalovani tato okolnost, t.j. poskytnutie uveru na 10. defi po uzatvoreni
zmluvy o uvere (t.j. 17.11.2014) nerozporovali, potom sa prvé splatka stala splatnou po 10 dfioch od
poskytnutia uveru, t.j. 20 - ty def od uzavretia zmluvy o Uvere (27.11.2014) a naslednych 12 splatok
splatnych 30 - ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky (t.j. 27.12.2014, 26.01.2015 a atd), ked
splatnost poslednej splatky pripadla na 22.11.2015, ktory je zaroven terminom koneé&nej splatnosti Gveru.
So zretefom na tieto skuto€nosti odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru,
Ze dojednanie tykajuce sa splatnosti jednotlivych splatok uveru je urcité a pre bezného spotrebitela
dostatoCne zrozumitelné, priCom na zistenie konkrétneho dha splatnosti tej ktorej splatky postaluje



jednoducha matematicka operacia (s¢itanie). Pokial sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze
v zmluve o Uvere absentovala Specifikacia sumy splatok, t.j. oznacenie, aka €ast zo splatky bude pouzita
na zaplatenie istiny, uroku a poplatku, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vzhladom
na znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice nebolo potrebné, aby zmluva o Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie konkrétnej vnutornej skladby tej - ktorej anuitnej splatky Uveru. Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. hovorilo o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho vykladat eurokonformne tak, Ze nestanovilo povinnost uviest poZzadované
informacie vo vztahu ku kazdej jednotlivej polozke splatky, t.j. k istine, rokom a inym poplatkom
osobitne, ale len suhrnne ku splatke zahffajuce;j istinu, aroky a iné poplatky. Uvedené vyplyva i z obsahu
rozsudku SDEU vo veci Home Credit Slovakia, a.s./, Klara Biréova, &. C-42/15, na ktory poukazal v
odvolani Zalobca, a napokon i z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uviest, Ze pokial v zmluve o Uvere nebol
udaj tykajuci sa kone&nej splatnosti Uveru, ako i splatnosti jednotlivych splatok tveru explicithe uvedeny
ako konkrétny datum, resp. datumy, avSak tento (tieto) bolo mozné urcit na zaklade ostatnych udajov
v zmluve o uvere, nemozno povazovat nazor konajuceho sudu, Ze v tychto ¢astiach je zmluva o Uvere
neplatna pre jej neurcitost a nezrozumitelnost’ podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za spravny.
Rovnako nemozno suhlasit’ ani so zaverom sudu prvej in§tancie ohladne potreby Specifikacie jednotlivej
anuitnej splatky, ked tato ani vo forme amortizacnej tabulky nemusi spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny. A napokon, pokial ide o dojednanie RPMN, odvolaci sud uviedol,
Ze i ked sud prvej indtancie v bode 22. odévodnenia konstatoval absenciu spravneho udaja o RPMN, v
dalSom svoje zistenie nezddvodnil, ked udaj o RPMN spochybnil len z dévodu jeho predtlaenia v zmluve
o Uvere; tato okolnost vSak bez dalSieho nespdsobuje absenciu uvedenej nalezitosti v zmluve, prip.
nespravnost jej vySky (v neprospech spotrebitela). Treba uviest, Ze udaj o RPMN, ako povinna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.) predstavuje pre spotrebitela
dolezité kritérium. Spotrebitel na zaklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat vyhodnost
medzi viacerymi uvermi. Pokial sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere nachadzala hodnota RPMN, av8ak
v nespravnej vyske, bolo ulohou sudu prvej indtancie zistit, i je tato uvedena v prospech alebo v
neprospech spotrebitefa, nakolko len nespravna vySka RPMN vypocitana v neprospech spotrebitela
ma za nasledok naplnenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe konajuci
sud neozrejmil a neuviedol na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze uvedenim vopred predtlacenej hodnoty
RPMN ako 50,22 % v zmluve o Uvere nebola splnena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z.z., treba jeho zistenie v tomto smere povaZovat za nedostatocné a predCasné. Vzhladom
na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud uzavrel, Ze pokial sud prvej indtancie konstatoval
nedostatok néleZitosti zmluvy o Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zadkona ¢.
129/2010 Z.z. s nasledkom v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona, jeho zaver nemozno povazovat za zaloZeny na spravnych pravnych zaveroch.
Zaroven, sud prvej indtancie absenciu, prip. nespravne uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z.z. v neprospech spotrebitela dostatoéne neoddvodnil, ktora okolnost ma za
nasledok, Ze v tejto €asti pravneho posudenia jeho rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne odévodnenie rozhodnutia. V nadvaznosti na to sa sud prvej indtancie dalej nezaoberal posudenim
zmluvy o Uvere z hladiska pritomnosti ostatnych obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., ktora okolnost mala dopad na dévodnost naroku Zalobcu. Sud prvej indtancie
opatovne posudi dévodnost naroku zalobcu (v zamietnutej asti tykajucej sa zaplatenia sumy 120,- Eur
s prisludenstvom), pricom vezme do Uvahy, Ze uzavretd zmluva vykazuje naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) a pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. Konajuci sud opatovne posudi a dostatone odévodni,
¢i zmluva o uvere obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., a &i tato
je uvedena spravne, v prospech alebo v neprospech spotrebitela, pricom bude skumat i pritomnost
dalSich nalezitosti obligatérne vyZzadovanych v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, ako je udaj o
priemernej RPMN (podla zmluvy vo vySke 44,06 %), ktory Ministerstvo financii Slovenskej republiky
zverejfiuje podfa § 21 ods. 2 citovaného zakona zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny
kalendarny Stvrtrok a udaj o urokovej sadzbe, ktora ma byt v zmysle ustanovenia § 2 pism. j) citovaného
z&kona vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zdklade uplatiuje z vySky
Cerpaného spotrebitelského uveru (v zmluve o uvere bol drok dohodnuty ako 20 % z istiny). Pre uplnost
odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca predZalobnou upomienkou zo dna
26.05.2015 upozornil Zalovanych na neuhradenie Ciastky v sume 608 eur a su€asne ich vyzval na jej
zaplatenie najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy, s tym, Ze v opaénom pripade si uplatni pravo na jej
zaplatenie v zmysle § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika a po uplynuti 15-dfiovej lehoty bude Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. Predmetnu upomienku podal Zalobca na postovu prepravu diia 27.05.2015.



Nasledne Zalobca Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zaslal oznamenie o zosplatneni zo dha
30.06.2015, v ktorom ich informoval o zosplatneni Gveru (uZ) ku diu 27.05.2015 v celkovej sume 761
eur, v stlade so zmluvnymi podmienkami. K pred€asnému zosplatneniu Uveru pritom mohol Zalobca v
zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zékonnika pristupit’ 1.) po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a 2.) upozorneni Zalovanych na vykon jednorazového zosplatnenia Uveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni, ktord podmienku Zalobca nesplnil.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 24.04.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere €. T. zo
dnia 07.11.2014, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2015, oznamenim o zosplatneni zavazku zo
dna 30.06.2015, postovymi podacimi harkami, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.11.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.)
a 2.) rade (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vy$ke 600,- Eur za urok
vo vyske vo vyske 120,- Eur a so servisnym poplatkom vo vyske 54,- Eur. Zalovani sa zaviazali vratit
Zalobcovi spolu sumu vo vySke 774,- Eur v 13-tich mesaénych splatkach, ktorych splatnost prvych troch
bola dojednana vo vySke 3,- Eur a ostatnych 10-tich vo vySke 76,50 Eur s datumom splatnosti prvej
splatky 10-teho diia po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30-temu diu po splatnosti predchadzajucej
splatky. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, za
poskytnutie Uveru si Zalobca U&tuje servisny poplatok vo vySke 9% z istiny. Priemerna RPMN je uvedena
vo vyske 26,77 % a RPMN vo vyske 50,22 % (Cast I.). V Casti lll. bode 2 zmluvy je uvedené, Ze termin
poslednej splatky uveru, t.j kone€na splatnost’ uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, pri¢om doba
trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu koneénej splatnosti uveru, t.j. 380 kalendarnych
dni. V Casti lll. bode 1. je dalej dojednané opravnenie veritela Ziadat od dlznika vratenie celej dlZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

10. Nakolko Zalovani v 1.) a 2.) rade neuhradzali splatky Uveru riadne a v€as, Zalobca Zalovanych
upozornil na moznost zosplatnenia celého dlhu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho
zdkonnika predZalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade diznej sumy zo dfia 26.05.2015. Vyzva bola
Zalovanym prostrednictvom postového podniku odoslana dha 27.05.2015. Oznamenim o zosplatneni
zo dnia 30.06.2015 oznamil Zalobca Zzalovanym, Ze uver bol zosplateny ku driu 27.05.2015. Oznamenie
bolo Zalovanym odoslané prostrednictvom postového podniku dfia 01.07.2015.

11. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2014 sud zistil, Ze RPMN pre spotrebitelsky uver vo vySke do 1.500,- Eur so splatnostou od 1
do 5 rokov je 44,06 % (https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych -spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/).

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podfla 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

21. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



25. Podla § 21 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Ministerstvo alebo nim urena osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej 1.) ako dIZznikovi a Zzalovanému 2.) ako
spoludIZnikovi uver vo vyske 600,- Eur. Uver bol poskytnuty za trok vo vyske 20 % z istiny a Zalobca si
uctoval servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny. V €iselnom vyjadreni urok predstavoval sumu 120,- Eur
a servisny poplatok sumu 54,- Eur. Uver mali Zzalovani splatit 13timi mesa&nymi splatkami, z toho prvé tri
vo vySke 3,- Eura a desat splatok vo vyske 76,50 Eur. Prvé tri splatky mali byt zapocitané na urok. RPMN
uveru bola vo vySke 50,22 % a priemerna RPMN 44,06%. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dojednana
ako 380. deri po uzavreti zmluvy, pri€om doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu
konecnej splatnosti tveru, t.j. 380 kalendarnych dni. Ide o zmluvu spotrebitelski podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

28. Sud prvej indtancie viazany nazorom odvolacieho opatovne preskimal spotrebitelskd zmluvu z
hladiska povinnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje v8etky nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Po prepoditani RPMN pri pocte
splatok 13 (prvé tri splatky vo vySke 3,- Eura a desat’ splatok vo vyske 76,50 Eur) pri vySke averu 600,-
Eur sud zistil, Ze RPMN je vo vy8ke 50,22 % tak, ako je uvedené v zmluve, Cize RPMN je uvedena
spravne. Dalej sud skumal, & je v zmluve uvedena spravne priemerna RPMN za prislu$ny typ Gveru
zverejnena podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. V zmluve je uvedena
priemerna RPMN vo vySke 44,06 %, pricom zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze RPMN pre spotrebitelsky uver vo
vySke do 1.500,- Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov je RPMN vo vyske 44,06 %, €o je zhodné s idajom
v zmluve.

29. Zalovani 1.) a 2.) uhradili splatkami celkovo sumu 13,- Eur, prvé tri splatky vo vyske 3,- Eura (tieto
boli zapocitané na urok) a jednu splatku vo vySke 4,- Eura (zapoc€itana na istinu) tak, ako to vyplyva z
amortizacnej tabulky (€l. 12 spisu). Vzhfadom k uvedenému boli povinni Zalobcovi vratit sumu 596,- Eur
ako istinu (vySka uveru 600,- Eur - 4,- Eura) a sumu 111,- Eur ako urok (dohodnuty urok 120,- Eur - 9,-
Eur ako uhradené splatky uroku), spolu boli povinni zaplatit sumu 707,- Eur. KedZe Zalobcovi bola uz
rozsudkom ¢€.k. 7Csp/80/2016-46 uz pravoplatne priznana suma 587,- Eur, sud Zalobcovi priznal zvySnu
Cast' a to sumu 120,-Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

30. V Casti tykajucej sa rozdielu medzi pévodne uplatnenou sumou 761,- Eur a priznanou sumou
707,- Eur (587,- Eur + 120,- Eur), t.j. suma 54,- Eur ako servisny poplatok nebol rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 7Csp/80/2016-46 zruSeny ako vyplyva z odseku 16 rozsudku odvolacieho sudu sp.zn.
3C0/285/2018. V tejto Casti zostal narok Zalobcu zamietnuty z dévodov uvedenych v rozsudku sudu
prvej instancie ¢.k. 7Csp/80/2016-46 uvedenych v odseku 25.

31. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného od 01.02.2013),
vySka uUrokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.



34. Nakolko Zalovani 1.) a 2.) su aj nad'alej v omeskani s platenim sumy 120,- Eur, sud priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 28.05.2015,
z dévodu, Ze oznamenim o zosplatneni zo dfia 30.06.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku driu
27.05.2015. Oznameniu o zosplatneni predchadzala predzalobna upomienka zo dra 26.05.2015. Je
vSak nutné konStatovat, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika.
Zalobca sice predzalobnou upomienkou zo diia 26.05.2015 (po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky) vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok, nasledne v§ak oznamenim
0 zosplatneni uveru zo dfia 30.06.2015 Uveru zosplatnil uz ku drfiu 27.05.2015 (def nasledujuci po
vyhotoveni predZalobnej upomienky). Uver mohol Zalobca zosplatnit po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a upozorneni Zalovanych na vykon jednorazového zosplatnenia Uveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni, t.j. az dfia 10.06.2015 (15. def po vyhotoveni predzalobnej upomienky
resp. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Uver sa tak stal splatnym az dfia
10.06.2015 a Zalobca ma narok na uroky z omeskania odo dfia 11.06.2015, nie odo dfia 28.05.2015. V
Casti prevySujucej pozadovanu dobu urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol.

35. Pri ureni vysky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku driu 11.06.2015 predstavovala 0,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 % = 5,05 %), Zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % rocne. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u&innom od
01.02.2013.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 761,- Eur, uspesny bol v ¢asti 707,- Eur (prvy rozsudok v sume 587 ,- Eur a v sume 120,- Eur tento
rozsudok), ¢o z celkovej uplatnenej sumy predstavuje 92,78 %. Zalovani v 1.) a 2.) rade mali Gspech
7,22 %, Cize Zalobca bol uspedny v pomernej €asti 85,56 % (92,78 - 7,22). O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



