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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501 proti Zalovanej: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom
H.. T. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, M., adresa na doru€ovanie: F. 7, M., o zaplatenie 410
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. oktdbra 2018
¢. k. 19C/136/2014-204 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
410 eur a zalobcovi su€asne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po
pravnej strane odévodnil ustanoveniami § 81 pism. h/, § 178 ods. 1, 2, § 179 ods. 1, § 181 ods. 1, §
188, § 186 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 13. 09. 2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 410 eur.
Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 07. 10. 2011 Zalovand ako zamestnankyfia Zalobcu v Case o
6:30 hod. nastupila do zmeny na M. Y. U.-T.. Pri preberani sluzby Zalovana svojim podpisom potvrdila
prevzatie zariadenia PSION WAPRO ¢. A204H0055312, toto prekontrolovala, pri¢om nadriadenému
neohlasila nijaku zavadu, nasledne odisla na pracovisko pisat vlaky, po tom ako do zariadenia psion
napisala prislusny vlak, do zariadenia natiekla voda a zariadenie prestalo pracovat. Pri naslednom
vySetrovani podkodenia zariadenia psion Zalovana uviedla, Ze pri preberani sluzby zariadenie psion
prekontrolovala, vSimla si, Ze zariadenie je poSkodené, na displeji sa nachadzala dierka, nevenovala
tomu pozornost’ a poSkodenie neohlasila. Zariadenie psion bolo odovzdané firme POINT.X SLOVAKIA,
spol. s r. 0., ktora zaslala zalobcovi faktuaru ¢. 12010052, ktorou vyfakturovala opravu zariadenia psion
v sume 410 eur bez DPH. Na zaklade vysluchu Zalovanej a zapisu o odovzdani sluzby mal Zalobca
preukdzané, Ze Zalovana poruS$ila tak interné predpisy Zalobcu, ako i ustanovenia § 81 pism. a/,
c/, el a § 178 Zakonnika prace, ked spbsobila poskodenie a nasledne zateCenie zariadenia psion
tym, Ze nadriadenému zamestnancovi neoznamila, Ze v displeji zariadenia psion sa nachadza dierka,
v dosledku &oho doslo k zatedeniu a po$kodeniu displeja. Zalobca prejednal $kodovd udalost na
zasadnuti Skodovej komisie pri Oblastnom riaditelstve Trnava, ktoré sa konalo dria 10. 05. 2012 a
navrhol Zalovanej predpisat nahradu $kody v pinej vyske, t. j. 410 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na
podpis Dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom o nahrade Skody spbsobenej pri plneni
pracovnych povinnosti, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej uhradit Zzalobcovi sumu 410 eur
v mesacnych splatkach po 20 eur, Zalovana dohodu podpisat odmietla z dévodu, Zze poskodenie



zariadenia psion popiera. Predmetom tohto konania je pracovnopravny narok Zalobcu voci Zalovanej. Na
to, aby vznikol konkrétny zodpovednostny vztah, musia byt spinené urcité predpoklady. Predpokladmi
zalozenia vSeobecnej pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca podla § 179 ods. 1 Zakonnika
prace, ktoré musia byt splnené kumulativne su: 1/ existencia pracovnopravneho vztahu, 2/ vznik Skody,
3/ protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,
4/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 5/ zavinenie zamestnanca, ktoré
je zamestnavatel povinny preukazat. Pre zodpovednost zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie
vSetkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny €o len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu
podla tohto ustanovenia nezodpoveda (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 21. 10. 2010, sp.
zn. 3 Cdo/318/2009). Dékazné bremeno v smere preukazania naplnenia jednotlivych predpokladov
zatazuje zamestnavatela - Zalobcu. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze medzi stranami
existoval v Ease vzniku Skody pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou uzavretou s pravnym
predchodcom Zalobcu - organizaciou Ceskoslovenské Statne drahy, organizaéna jednotka Vozfiové
depo Bratislava. Prvy predpoklad pracovnopravnej zodpovednosti mal sud za preukazany. Druhym
predpokladom pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace je
vznik 8kody na strane zamestnavatela. Pod pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktora vznikla v majetkovej
sfére podkodeného v dosledku Skodnej udalosti, protipravneho ukonu a je vyjadritelna v peniazoch.
V tejto pravnej veci mal sud preukazané, Ze Zalobcovi poSkodenim pristroja psion vznikla Skoda a
tuto zalobca vycislili sumou vo vyske 410 eur, ktoru vynalozil za opravu uvedeného zariadenia. V
suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné objasnit, ¢i konanie alebo nekonanie Zalovanej mozno
povazovat za protipravny ukon, ktory by bol v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Je zrejmé,
Ze zalovana dna 07. 10. 2011 nastupila na vykon prace a k vykonu prace pouzila zariadenie psion,
ktoré po urcitej dobe prestalo fungovat. V zapise so zamestnancom zo dna 24. 10. 2011 Zalovana
uviedla, Ze pri preberani sluzby si vSimla, Ze na displeji je dierka, ale po vyskusani, ¢i je pristroj funk&ny,
vietko fungovalo, tak tomu nevenovala pozornost, a preto to neohlasila vedicemu TK, ani DP |. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zamestnanci Zalovaného neboli riadne zaSkoleni, ako maju so
psionom pracovat, takého Skolenia sa nezucastnila ani zalovana, ani ini zamestnanci, ktori sidu zhodne
potvrdili, Ze Skolenie sa neuskutoCnilo, praca so psionom im bola len v kratkosti vysvetlena a s pristrojom
sa oboznamovali postupne. K dispozicii mali uzivatefsku priru¢ku a navod na obsluhu a v pripade
technickych problémov mali k dispozicii technikov, na ktorych sa mohli obratit. Z vypovedi viacerych
svedkov, ktori v Ease incidentu prichadzali do kontaktu so zariadenim psion, sud zistil, Ze zamestnancom
Zalobcu bolo povedané, Ze tieto zariadenia su odolné voci vdetkym poveternostnym podmienkam, vodi
padom, viaceri svedkovia sa vyjadrili, Ze ich ubezpedili, Ze mézu padnut aj do vedra s vodou a ni¢ sa im
nestane. Vzhfadom na uvedené, je zrejmé, Ze Zalovana nemohla predpokladat, Ze psion nie je mozné
pouzivat za dazdivého pocasia, tento mal vydrzat’ aj silny dazd. Uvedené vlastnosti vSak podla nazoru
sudu bolo mozné predpokladat len u neposkodeného zariadenia. Zalovana v zapise zo diia 24. 10.
2011 potvrdila, Ze si na fiom vSimla malu dierku, ale kedZe tento po vyskusani fungoval, nevenovala
tomu pozornost. Z dalSieho dokazovania sud zistil, Ze Zalovana takto poSkodeny pristroj pouzila vonku
za silného dazda a pristroj fungovat prestal. Podla nazoru sudu je aj bez dalSieho Skolenia alebo
upozornenia pri beZnej opatrnosti mozné predpokladat, Ze pokial aj pristroj odolny voci poveternostnym
vplyvom vykazoval poskodenie (dierka na displeji), tento pri kontakte s vodou zatecie, svoje vliastnosti
ako vodoodolnost si nezachova a déjde k jeho poskodeniu. Svedkovia J., J., A., Q. i X. potvrdili, Ze takyto
pristroj by na pracu nepouZili a kontaktovali by poverené osoby. Od Zalovanej nie je mozné oCakavat, Ze
Zalovana bude vediet posudit rozsah a charakter poSkodenia zariadenia, od Zalovanej vSak je mozné
oCakavat, Ze pri beZznej obozretnosti v ramci povinnosti predchadzat’ vzniku $kéd na majetku zalobcu
vynaloZzi vSetko primerané Usilie za u¢elom zamedzenia alebo asporf minimalizacie Skody. Vzhladom na
uvedené, bolo od Zalovanej oCakavané, Ze pokial ha zariadeni psion zistila Skodu, tuto mala nahlasit na
to ur€enym osobam, ktoré su spdsobilé posudit rozsah poSkodenia, a pokial tak neucinila, je povinna
znasat dosledky svojho nekonania. Vzhladom na uvedené, mal sud preukazané tak protipravne konanie
na strane Zalovanej, ktora porusila pracovnopravne predpisy (€l. 10 ods. 1 pism. h/ Pracovného poriadku,
§ 81 pism. h/) Zakonnika prace) a je preukazana aj pri¢inna suvislost medzi jej konanim a vznikom
Skody. Pokial ide o zodpovednost zamestnanca za Skodu, tato je zaloZzena na subjektivhom principe,
pricom vzdy ide o zodpovednost za zavinenie (bud Umyselné, alebo nedbanlivostné). Umysel méze
byt priamy, €o znamena, Ze ten, kto Skodu spbsobil, vedel a chcel svojim konanim spbsobit Skodu a
nepriamy, kedy ten, kto Skodu spdsobil, vedel, Ze svojim konanim méze spbsobit Skodu a pre pripad,
Ze ju spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Nedbanlivostou 8kodu spdsobi ten, kto vie, Ze svojim konanim
mdbze spOsobit’ Skodu, ale z nejakych dovodov sa spolieha, Ze ju nespbsobi (vedoma nedbanlivost),
alebo ten, kto nevedel, Ze svojim konanim 8kodu spbsobi, hoci so zretefom na okolnosti alebo svoje



osobné pomery o tom mal alebo mohol vediet (nevedoma nedbanlivost). V danom pripade nebol
preukdzany umysel zalovanej spdsobit’ Zzalobcovi 8kodu, av8ak bolo preukazané jej nedbanlivostné
konanie, Zalovana vedela (alebo aspor mala vediet), Ze svojim konanim, teda vystavenim poSkodeného
zariadenia vplyvu dazda moze déjst k jeho znefunkéneniu, teda u Zalovanej je preukazany aj posledny
predpoklad pre vznik pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktorym je zavinenie.
KedZe sud mal preukazané naplnenie vdetkych predpokladov zodpovednosti zamestnanca za $kodu,
ustalil, Ze Zalovana za 8kodu vzniknutu Zalobcovi poSkodenim zariadenia psion zodpoveda. Argumenty
Zalovanej, Ze bez pristroja nemohla dalej pracovat a tento bola nutena pouzit na pracu aj za stavu,
Ze bol poskodeny, tu neobstoja, viaceri zamestnanci Zalobcu potvrdili, Ze za danej situacie mohla
Zalovana prichody a odchody vlakov zaznamenavat aj na papier, pripadne mohli viaceri zamestnanci
pouzivat jeden pristroj, mohla tiez zistit, ¢i sa v kancelarii (a to aj vo vedlajSej kancelarii) nenachadza
iny psion, ktory prave nikto nepouziva. Moznost’ vyuZitia iného pristroja Zalovana sama potvrdila, ked
uviedla, Ze po zateleni psionu si zobrala dali a pokraovala v praci. Sud nevzhliadol ani pochybenie
veducich zamestnancov. Hoci tito st povinni prace podriadenych zamestnancov kontrolovat, je to
prave Zalovana, ktora v pripade zistenia Skody mala vykonat potrebny Ukon smerujuci k ohlaseniu
Skody. Ani tvrdenie o zlej organizacii prace so zariadeniami v €ase vzniku Skody a nasledné sprisnenie
kontroly manipulacie a odovzdavania zariadeni nemdze viest k zbaveniu zodpovednosti Zalovanej za
8kodu. Z vypovedi viacerych svedkov vyplynulo, Ze v €ase vzniku Skody zariadenia nepodliehali prisnej
kontrole zo strany vedenia, tieto neboli medzi zamestnancami odovzdavané proti podpisu, neboli ani
uzamykané. Zalovana v8ak potvrdila, Ze v ase, kedy pristroj prevzala, tento fungoval, preto sid ma
za to, Ze ani sprisnenie podmienok odovzdavania a preberania pristrojov by vznik zodpovednosti na
strane Zalovanej neovplyvnil. K situacii, ktord vznikla u pana A. v suvislosti s nahlasenim bezprostredne
hroziacej 8kody, a to mozZnosti odcudzenia vysielaciek, sud uviedol, Ze tato situacia vbbec nesuvisi
s prejednavanou vecou a nema vplyv na zodpovednost Zalovanej za vznik Skody v tomto spore. Pri
uréeni vySky Skody sud vychadzal z faktury vynaloZenej za opravu zariadenia zo dria 30. 11. 2011,
vystavenej obchodnou spolo€nostou POINT.X Slovakia, spol. s r. 0. znejucej na sumu 410 eur bez DPH
(492 eur s DPH). Aj napriek spochybneniu uvedenej faktury v zavere¢nej re€i splnomocneného zastupcu
Zalovanej, ktory uviedol, Ze samotna faktira neobsahuje Gdaj, kolko stala vymena samotného displeja
a kofko stéli prace, sud uviedol, Ze pokial mala Zzalovana pochybnosti ohladom spravnosti faktury,
mala za uvedenym ucéelom sudu predlozit alebo navrhnut vykonanie dékazov. Toto zalovana sudu
nenavrhla, preto sud ohfadom vysky spdsobenej Skody vychadzal z dokladov predlozenych Zalobcom,
ktory sudu jednoznacne preukazal, Ze dal zariadenie opravit a za opravu vynaloZil finanéné prostriedky
vo vySke 492 eur. VocCi Zalovanej si Zalobca uplatnil len sumu opravy bez DPH, t. j. sumu vo vyske
410 eur. Zalovana $kodu od samého zadiatku neuznavala, neprejavila zaujem dat po$kodeny pristroj
sama a na vlastné naklady do pévodného stavu, preto tvrdenia o tom, Ze jej nebola dana moznost
pristroj opravit povazoval sud rovnako za bezpredmetné. Namietky Zalovanej o neprerokovani nahrady
Skody sud povazoval pre samotné vymahanie nahrady za irelevantné. Zo znenia ustanoveni § 191 ods.
2 a 4 Zakonnika prace, ani z ich u€elu a zmyslu nemozno vyvodit, Ze prerokovanie nahrady Skody
so zastupcami zamestnancov ma charakter procesnopravnej podmienky, ktorej nedostatok by branil
uplatneniu naroku v sudnom konani. S poukazom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy uplatnenej nahrady Skody. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, a zatial ¢o
Zalovana nedosiahla ziadny materidlne meratefny Gspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu (100%). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a zamietnutia Zalobného navrhu v celom rozsahu. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Celé jej zavinenie spodiva len v tom, Ze prevzala uz poskodeny
pristroj PSION, ku ktorému mali pristup viaceri zamestnanci a v dobrej viere vykonavala na fiu kladené
pracovné povinnosti, priom takyto poskodeny pristroj nemal byt na jej pracovisku k dispozicii na
vykondvanie prace a zamestnavatel nevykonal Ziadne dalSie Setrenie na zistenie, kto skuto€ne pristroj
poskodil a aZ po inkriminovanej udalosti prijal opatrenia na osobné odovzdavanie pristroja medzi
zamestnancami. Ani spolognost POINT.X Slovakia spol. s r. 0., ktora opravu pristroja vykonavala,
nedokazala ustalit skuto&nu pri¢inu jeho poskodenia, teda je otdzne, na zaklade ¢oho Zalobca $kodu
prisudil jej. Zo vSetkych vypovedi svedkov vyplyva, Ze tak ako ona, boli zamestnanci, ktori s pristrojom
pracovali mylne, nedostatone aZz zavadzajuco zo strany zamestndvatela indtruovani o UZitkovych



parametroch pristroja, na zaklade ¢oho pouzila pristroj aj za tych poveternostnych podmienok, pricom
Zalobca vébec nepreukazal, Ze by po nastupe na vykonavanu pracovnu poziciu bola vobec oboznamena
s prislusnymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na pouZitie pristroja. Na pracovisku zo strany veducich
zamestnancov absentovala zrejme akékolvek kontrolna €innost, pri¢om je to zamestnavatel, v zastupeni
veducich zamestnancoyv, ktori su taktiez povinni chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim,
stratou, zni¢enim a zneuZzitim. Je to zamestnavatel, ktory je povinny svojim zamestnancom zabezpedit
také pracovné podmienky, aby si mohli pInit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Teda, aj zamestnavatel porusenim svojich povinnosti sa podielal na vzniknutej Skode, resp.
za $kodu zodpovedalo niekolko zamestnancov. Zaverom uviedla, Ze to bol Zalobca, ktory bol povinny
preukazat jej zavinenie, pricom je zrejmé, Ze toto jednoznalne nepreukazal, zvlast vo vztahu ku
skuto€nosti, Ze medzi jej pracovnopravnym konanim a vznikom Skody musi byt preukazana pri¢inna
suvislost, teda Zalobca neuniesol dékaznu povinnost na fiom spocivajucu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze zavinenie Zalovanej spogivalo v
tom, Ze zacala pracovat' s poskodenym zariadenim bez nahlasenia poskodenia svojmu nadriadenému,
ako jej to uklada zakon a interné predpisy Zalobcu, hoci mala vedomost o poSkodeni displeja
pre preberani sluzby, ale nevenovala tomu pozornost. Z dbévodu jej nepozornosti a nedbanlivosti
sa poskodilo predmetné zariadenie. Zalovana svojim konanim znemozZnila objektivne vySetrenie
poskodeného displeja na zariadeni. Ak by Zalovana nahlasila poSkodenie zariadenia svojmu
nadriadenému a prenechala vyhodnotenie poSkodenia zariadenia na kompetentnych, nebolo by sa
poskodilo zariadenie spdsobené jeho zatedenim. Zalovana tieZz nevie hodnoverne preukazat ani
skuto€nost, ¢&i dierku na displeji spésobila ona alebo takéto zariadenie uz prevzala, nakolko uvedené
nenahlasila pri prevzati zariadenia na zaciatku sluzby, ale zacdala s tymto zariadenim pracovat. O
uvedenom poSkodeni zariadenia (dierka na displeji) tak nebol Ziadny zdznam. Za8kolenie zamestnancov
bolo vykonané v dostato€nej miere a kvalifikovane, pretoZe po ukon&eni zaskolovania uz zamestnanci
vedeli dostato€ne obsluhovat' zariadenie. Skuto€nost, €i Zalovana bola zadkolena z obsluhy zariadenia,
resp. akym spdsobom, povazuje v tomto pripade za bezpredmetnu, nakolko k poSkodeniu zariadenia
nedo$lo v suvislosti s jeho nespravnou manipulaciou alebo nespravnou obsluhou. Skodu Zalovana
spbsobila tym, Ze s poSkodenym zariadenim zacala pracovat v nepriaznivom dazdivom pocasi, ¢o
spbsobilo zate€enie a poSkodenie zariadenia. Informacie o Uzitkovych parametroch zariadenia platia len
za predpokladu, Ze sa jedna o neposkodené zariadenie, tzn. Ze zariadenie s dierkou na displeji predsa
neméze byt odolné voéi dazdu, tak ako by to bolo v pripade neposkodeného displeja na zariadeni.
Vykonanym dokazovanim dostatone preukazal nespochybnitelné zavinenie Zalovanej, rovnako tak
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom $kody. Navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na
dévodoch podaného odvolania. Zariadenie uz v ¢ase, ked s nim pracovala, bolo poSkodené a nebolo
preukazané, Ze by ho poSkodila ona. Keby uvedenu skuto€nost nahlasila, tak i tak by zariadenie
muselo ist’ na opravu. Nezodpovedana je otazka objasneniam, pre€o s takymto zariadenim pracovali aj
ostatni zainteresovani zamestnanci a pre€o poskodenie displeja nenahlasili oni. Poukazala na vypoved
svedkyne X. ktora celu situaciu na pracovisku v suvislosti s pracou so PSIONOM charakterizovala ako
,organizovany bordel“. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu proti rozsudku vnima ako snahu zamestnavatela
zbavit' sa spoluzodpovednosti za nesplnenie si svojich povinnosti, ktoré v konenom désledku bolo
skuto€nou pri€inou toho, ze Skodova udalost vznikla.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie vyCerpavajuco, presvedCivo a spravne odévodnil.

6. Predmetom konania v tejto veci na zaklade podanej Zaloby Zalobcu bol uplatneny narok
zamestnavatela na nahradu Skody voc&i zamestnankyni vo vyske 410 eur. Z odévodnenia Zaloby
vyplyva, Ze zalovana bola zamestnana u Zalobcu ako tranzitér dopinkovych sluZieb v Zelezniénej
stanici Bratislava Vychod. Dfia 07. 10. 2011 nastupila na zmenu, pri preberani sluzby svojim podpisom
potvrdila prevzatie zariadenia PSION WAPRO ¢&. A204H0055312, ktoré potrebovala pre vykon svojich



pracovnych povinnosti. Zalovana toto zariadenie prekontrolovala, pri¢om nadriadenému neohlasila
Ziadnu zavadu, ani poSkodenie preberaného zariadenia. Nasledne zalovana odisSla na pracovisko, kde
mala podla pokynu do zariadenia PSION pisat prichodové vlaky. Podla vypovede Zalovanej, po tom,
ako do zariadenia PSION napisala prislusny vlak, do zariadenia zatiekla voda, kedZe praca prebiehala
pri zhor8enych poveternostnych podmienkach a nasledne zariadenie prestalo pracovat. Zalovana
tuto skuto&nost' ohlasila len telefonicky, aviak do zaznamnika poruch tuto skutoénost nezapisala.
Pri naslednom vySetrovani poSkodenia zariadenia PSION Zalovana uviedla, Ze pri preberani sluzby
zariadenie PSION prekontrolovala a vSimla si, Ze zariadenie je poSkodené, nakolko na displeji zariadenia
sa nachadzala dierka, av8ak nakofko toto zariadenie pri preskusani fungovalo, nevenovala tomuto
pozornost a poskodenie neohlasila. Zate€enim doslo k poSkodeniu displeja zariadenia, pri€om opravu
zariadenia spolo¢nost POINT.X Slovakia, spol. s r . o. vyfakturovala sumou 410 eur bez DPH.
Zalovana porusila jednak interné predpisy zamestnavatela, ako i ustanovenia § 81 pism. a/, ¢/ a
e/ a § 178 Zakonnika prace, ked spbsobila poSkodenia a nasledné zate€enie zariadenia PSION,
resp. minimalne svojim konanim nezabranila vzniku Skody - zate€eniu zariadenia PSION tym, Ze
nadriadenému zamestnancovi neoznamila, Ze v displeji zariadenia sa nachadza dierka, v désledku ¢oho
doslo k zate€eniu a poskodeniu displeja, hoci z jej vlastného vyjadrenia vyplyva, Ze mala vedomost o
tom, Ze takato Skoda hrozi.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. S poukazom
na uvedené dbévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej indtancie sa v
dovodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majucimi
vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobcu.



15. Z hladiska dévodov podaného odvolania Zalovanej je potrebné uviest, Ze odvolanie Zalovanej
nebolo v ziadnom pripade spbsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia v
prospech a v zmysle poziadavky odvolatelky.

16.  Zalovana nespravne argumentuje tym, Ze jej celé zavinenie spoéiva len v tom, Ze prevzala
uz poskodeny pristroj PSION, ku ktorému mali pristup viaceri zamestnanci a v dobrej viere na fiom
vykonavala svoje pracovné povinnosti. Takéto zavery z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju, ked sud
prvej inStancie spravne ustalil, Ze zalovana pri preberani sluzby videla, Ze na pristroji je poSkodenie -
dierka (€omu vSak nevenovala pozornost), toto poSkodenie nenahlasila na to kompetentnym osobam,
pricom sucasne bolo mozné od nej o€akavat, Ze pri beznej obozretnosti v ramci povinnosti predchadzat
vzniku 8kéd na majetku Zalobcu vynaloZi na to primerané usilie. Teda, nie skutoCnost, Ze Zalovana
prevzala posSkodeny pristroj, ale prave skuto€nost, Ze napriek vedomosti tohto poSkodenia, ktoré zistila,
uvedenu skuto€nost, v zaujme predchadzania vzniku $kdd, nenahlasila nadriadenému zamestnancovi
a s pristrojom pracovala, dévodne Zalobca oznadil za také konanie Zalovanej, v ktorom videl zavinené
poruSenie pracovnych povinnosti, v pri€innej suvislosti s ktorym mu vznikla Skoda v preukazanej vyske.
Na uvedené zavery nema vplyv ani skuto€nost, i bola resp. nebola Zalovana v dostatoénom rozsahu
zaskolena k praci s danym zariadenim, pretoze tak, ako spravne konstatoval i Zalobca v priebehu
konania, Zalovanej nebola davana za vinu nespravna manipulacia s tymto zariadenim (v désledku ktore;j
by bola vznikla Skoda), priom ani informacia zamestnavatela o Uzitkovych parametroch zariadenia
(odolnost voci vplyvu poveternostnych podmienok) nezbavuje Zalovanu zodpovednosti za také konanie,
kedy v stave vedomosti o poSkodeni pristroja tento vystavi vplyvu nepriaznivych poveternostnych
podmienok, ked tak ako spravne ustalil sidu prvej indtancie, deklarované vlastnosti pristroja je mozné
oCakavat len u neposkodeného zariadenia. Je pritom nesporna skutoCnost, ze sama zalovana drna
24. 10. 2011 potvrdila, Zze si vSimla poSkodenie zariadenia a napriek tejto skuto€nosti konala tak, Ze
poskodené zariadenie vystavila vplyvu nepriaznivych poveternostnych podmienok, ¢o spésobilo jeho
zateCenie a poskodenie displeja. Je pritom treba len suhlasit’ s tym, Ze bolo dévodné od Zalovanej
oCakavat to, Ze v ramci beznej obozretnosti danu situaciu mala vyhodnotit prave tak, Ze poSkodené
zariadenie nedisponuje vlastnostami zariadenia bez vad, a teda ani vlastnostou odolnosti vo¢i dazdu.
K uvedenému odvolaci sud len dopifia, Ze samotné plnenie prevenénej povinnosti je definované tak,
Ze od zamestnanca je mozné pozZadovat plnenie takej preventnej povinnosti, ktoru je tento povinny
plnit na zaklade vieobecne znamych zasad prevencie, a vzhfadom na konkrétne ¢asové a miestne
suvislosti. Na to, aby Zalovana danu situaciu vyhodnotila tak, aby zabranila vzniku $kody na majetku
Zalobcu, neboli potrebné Ziadne Specialne a odborné poznatky a vedomosti zalovanej (ani vyplyvajuce
z pripadného zaSkolenia), ale len patricna obozretnost, ktord v danom ¢ase a mieste bolo mozné
od Zalovanej oCakavat. Na uvedené potom nemd vplyv ani odvolacia argumentéacia Zalovanej, Zze zo
strany zamestnavatela absentovala akakolvek kontrolna ¢innost, ako ani to, Ze je to zamestnavatel,
ktory je povinny zabezpe it zamestnancom také pracovné podmienky, ktoré by zodpovedali riadnemu
plneniu pracovnych uloh. Skuto&nost, Ze pristroj PSION vykazoval poSkodenie je fakt, ako i to, Ze
nie je zrejmé, kto toto posSkodenie spbsobil, €o v danej skutkovej a pravnej situacii nebolo zasadné
z toho ohladu, ¢i to bola Zalovana alebo iny zamestnanec, ked relevantné bolo prave to, Ze to bola
iba Zalovana, ktora zanedbanim prevencnej povinnosti, pri vedomosti poSkodenia pristroja spésobila
jeho poskodenie a prave v pri€innej suvislosti s jej konanim, resp. opomenutim nalezitého konania,
doslo ku Skode na majetku Zalobcu, ked zate€enim tohto zariadenia (jeho pouzivanim ako poSkodeného
v Case dazda) doSlo k poskodeniu pristroja. V tomto ohlade su potom akékolvek uvahy Zalovanej o
spoluzodpovednosti zamestnavatela, resp. inych zamestnancov nenalezité. To, Zze spolo€nost POINT.X
Slovakia spol. s r. 0. sa vyjadrila tak, Ze nedokaze uviest presnu pri¢inu jeho poSkodenia, nema vplyv
na to, Zze bolo preukazané, ze prave v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej vo forme pouzivania
posSkodeného zariadenia v dazdi do$lo k jeho zateCeniu. Navy3e to, ¢o z technického hladiska v
kone¢nom désledku poskodilo displej, v tomto ohlade ani nie je relevantné, ked su zrejmé jasné Casové
a skutkové suvislosti medzi konanim Zzalovanej a poSkodenim zariadenia PSION. Rovnako je nedbévodna
namietka Zalovanej k neuneseniu dékazného bremena Zalobcu vo vztahu k nepreukazaniu jej zavinenia.
| v tomto ohlade poukazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze u Zalovanej bolo preukazané jej nedbanlivostné konanie. V désledku
naplnenia vetkych zakonnych zodpovednostnych predpokladov, ktoré musia byt pritomné z hladiska
konstatovania zodpovednosti zamestnanca za Skodu, tak ako tieto spravne uviedol sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti, je potrebné konstatovat’ len to, Ze narok zalobcu je odévodneny, a pokial
mu sud prvej indtancie vyhovel, rozhodol spravne. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



