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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému V.J.
E.ému, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. Y., o zaplatenie 556,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 137,03 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 137,03 eur od 29. 03. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 419 eur s Girokom z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 419 eur od 29. 03. 2019 do zaplatenia zamieta.

1. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 15. 04. 2019 na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobu, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 556,03 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 29. 03. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
¢. A10900197, v zmysle predmetnej zmluvy vypozi€¢al Zalovanému SIM kartu, ktorda mu umoznovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Dalej uviedol, Ze sa predmetnou Zalobou
domaha aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 419 eur, nakolko Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluve &. A10900197 odpredal Zalovanému mobilny teleféon znacky Samsung Galaxy A5 2017 gold
za kupnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 419 eur. Zalobca
v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutu Zalovanému pri
predaji mobilného telefonu. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy38ia ako vyska zfavy, ktora bola pri
predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu &ast’ za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v sume 137,03 eur. Zalobca pokusom o pokonavku z 25. 09. 2017
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné zariadenie
a vyzval ho na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok na Grok z omeskania z
celkovej diZznej sumy, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej
VO vyzve na zaplatenie, t. j. od 29. 03. 2019. Na zaklade toho Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za



neuhradené sluzby vo vyske 137,03 eur aj narok na zaplatenie sumy 419 eur, ktory si zalobca v tomto
konani uplatfiuje titulom zmluvnej pokuty. Zalobca mé za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 556,03 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 30. 04. 2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 09. 04. 2020.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k tejto
zmluve, pokusom o pokonavku o 25. 09. 2017, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 14. 03 2019, opisom
faktur €. 2390392732, €. 2394765424, &. 2399103724 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A10900197 zo dna 26. 04. 2017 uzavretej medzi
stranami sporu (dalej Zmluva) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uZivatefovi - fyzickej osobe
- nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Max 65 eur (s regulovanymi
EU cenami).

8. Podla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve, predmetom tohto dodatku je dohoda stran o predaji
zariadenia typ Samsung Galaxy A5 2017 gold z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH (dalej kiipna cena) 1 euro.

9. Podla &lanku 1 bod 2.1 Dodatku k Zmluve, u&astnik je povinny zaplatit’ podniku kipnu cenu MT vo
vyske uvedenej v &l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1 bode 1.5. U&astnik je povinny zaplatit
kupnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo faktare, inak do
15 dni od vystavenia faktury. Ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny inak.

Podla ¢lanku 1 bod 2.1 Dodatku k Zmluve, u&astnik je povinny zaplatit' podniku kiipnu cenu MT vo vyske
uvedenej v &l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
od vystavenia faktury. Ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kiipnej ceny inak.

V zmysle ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku k Zmluve, U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia Dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po cela tato dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.



Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatku k Zmluve, podnik je povinny spinit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najmé predat ucastnikovi koncové telekomunikacné
zariadenie za dohodnutd kupnu cenu a previest na uUCastnika vlastnicke pravo ku koncovému
telekomunikaénému zariadeniu a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni vietky podmienky
potrebné pre vznik naroku na kipu telekomunikaéného zariadenia za kdpnu cenu v sulade s tymto
dodatkom a podmienkami.

Podla &lanku 3 bod 3.6 Dodatkov Zmluvam, tento dodatok je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

10. Podla bodu 8. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej VSeobecné podmienky), Cennik
sluzieb (dalej Cennik) a priloha k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb s nazvom ,Suhlasy“. Aktualne
VSeobecné podmienky a Cennik su zverejnené na www.orange.sk.

11. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktarou €. 2390392732 zo dfia 10. 05. 2017
sumu 79,16 eur s datumom splatnosti 24. 05. 2017, faktirou &. 2394765424 zo dria 10. 06. 2017 sumu
57,55 eur s datumom splatnosti 24. 06. 2017, faktirou €. 2399103724 zo dna 10. 07. 2017 sumu 0,32
eur s datumom splatnosti 24. 07. 2017.

12. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej z 25. 09. 2017 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje splatnt pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej
ceny za poskytnuté sluzby v sume 137,03 eur a zaroven, Ze je povinny z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti zaplatit' v pripade mimosudneho vymahania skuto&né naklady, ktoré vzniknu pri mimosudnom
vymahani pohladavky vo vySke 10 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit s tym, Ze ak nebude pripisana na
ucet spolocnosti Orange Slovensko, a.s. najneskdr v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste, a to
04. 11. 2017, bude ju vymahat sudnou cestou.

Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Ghradou.

13. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo 14. 03. 2019, Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie splatnej pohladavky vvcelkovej vySke 556,03 eur a uroku z omeskania do dia zaslania vyzvy,
a to najneskor do 28. 03. 2019. Zalovany ani na tuto vyzvou Ziadnym spdsobom nereagoval.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je titulom poskytnutych
komunikaénych sluzieb dévodna.

15. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej
Zakon), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 Zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 4 Zakona platného a ucinného v rozhodnom obdobi, ak sa ucastnik, ktorym je fyzické
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku poc€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 9 Zakona platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, u€astnik méze vypovedat zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
dévodu

16. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

17. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou



zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na z&klade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby, pri¢om cenu sluZieb Zalobcovi v plnom rozsahu Zalovany neuhradil. Zalobca si svoje povinnosti
z predmetnej zmluvy plnil riadne a v€as. Sud preto dospel k zaveru, Ze jeho narok na zaplatenie ceny
za poskytnuté komunikaéné sluzby vo vysSke 137,03 eur je opodstatneny a v tejto Casti zalobe vyhovel.

20. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej zalobcom vo
vyzve na zaplatenie dlhu teda do 28. 03. 2019, dostal sa dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda
29. 03. 2019, do omeskania. Tymto diiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z diznej sumy.
Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim, t. j. ku dfiu 29. 03. 2019, bola 0 % ro&ne. Vyska urokov z omeSkania k uvedenému
driu teda bola 5 % ro&ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou
pravnou upravou, a to podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 % ro€ne od 29. 03. 2019 do zaplatenia zo sumy 137,03 eur.

21. Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 419 eur, vyplyvajicej z
Dodatku k Zmluve €. A10900197 uzavretého 25. 04. 2017.

22. Zmluvné pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zavazku. Ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
u&astnika, ktory porusi zmluvnua povinnost nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit' pefaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej
pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. k).

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Sankcia (zmluvna pokuta) musi vSak byt primerana
vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie ma pre dodavatefla.
Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pefiaznej nahrady pre
dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.
02. 2011, IV.US 55/2011-19).

23. Podla bodu 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve, ak u€astnik po€as doby viazanosti v &l. 2 bode 2.3.
porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez poruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi
svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
to, &i skuto€ne dbjde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 419 eur (Dodatok k Zmluve €. A10900197), priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podfa uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Vyska zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poétom
celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty
ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol.

24. Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so



spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa“ a s u€innostou od 01. 01. 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢ianskeho zadkonnika, a to zakonom
€. 568/2007 Z. z.

25. Sud povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt
dohodnuté v bode 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve. Ako sud uz vySSie skon$tatoval, Zalobca svoje pravo
v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitefskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt pisomne
dojednana ani nie v zmluve o spotrebitel'skych uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré
su predtlacené a ktorych obsah Zalovana ovplyvnit vibec nemohla. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Sud mé& teda za to, Ze Zalobca ako
dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je su&astou formuldrovych véeobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (pozri vypis z Obchodného registra na
spolo¢nost Zalobcu a vymedzeny predmet Cinnosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods.
3, 4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom
obsah predmetnych zmlGv ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal
vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015,
cit. ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

26.V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dojednana vo vyske 419 eur za porusenie zavazku
viazanosti upraveného v bode 2.5. dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Porusenim
zavazku viazanosti v zmysle tychto dodatkov je aj poruSenie povinnosti neuskuto¢€nit Ziadny taky ukon,



ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, €i skuto&ne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo
Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach platného a u€inného v rozhodnom obdobi.

Uvedené zakonné ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby
zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za poruSenie povinnosti neuskuto¢nit’ Ziaden
Ukon smerujuci k ukonCeniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit’ inak ako odradzujucu
podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujicu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Ustanovenie § 44 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a u¢innom v
rozhodnom obdobi, umoZzniuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu. Ni¢ na tom
nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. VyuZitie
zakonom danej moznosti ukon€enia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty

28. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvna pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t. j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu zamietol v Casti
Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 419 eur s prisl.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/112/2017 z
05. 06. 2018, sp. zn. 10C0/20/2019 zo 16. 07. 2019.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 556,03 eur s prislusenstvom a sud priznal
Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy 137,03 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol, a teda jeho Uspech predstavuje 24,64 % a uspech Zalovaného predstavuje 75,36 %. Teda
medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech a zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu
mu Ziadne preukézatefné trovy nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



