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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcov 1/
A. A, narodeny XX. XX. XXXX a 2/ B. A., narodena XX. XX. XXXX, obaja Zalobcovia s trvalym pobytom
XXX XX C. XXX, obaja zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktor( kona Generélna
prokuratura SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie po 3.000,- Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Revuca €. k. 6C/37/2021-128 z
23. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) men i
tak, Zze Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1/ sumu 150,- Eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
rocne z tejto sumy od 14. 08. 2020 do zaplatenia a zalobkyni 2/ sumu 350,- Eur s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 14. 08. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti vyroku o zamietnuti Zzaloby (druhy vyrok) rozsudok potvrdzuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatt Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 650,- Eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 14. 08. 2020 do zaplatenia a Zzalobkyni 2/ takisto sumu 650,- Eur s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 14. 08. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). V prevysuijucej ¢asti Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zaplatenia kazdy po
3.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s ich trestnym stihanim, v ktorom boli spod
obzaloby pravoplatne oslobodeni. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci v zmysle § 3
ods. 1 pism.a)aods. 2, §4 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§6 0ds.1aods.4a§17 ods. 1, 2, 3 a4 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €.
514/2003 Z. z.) v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. dospel k zaveru, Ze pokial boli Zalobcovia trestne stihani a nasledne spod podanej obZaloby
v koneénom désledku pravoplatne oslobodeni, iSlo 0 nedévodné trestné stihanie, &im boli porusené ich
prava a Zalovana je preto povinna nahradit im v8etky vzniknuté naroky na nahradu Skody i nemajetkove;j
ujmy. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a zakonnosti zaatia a vedenia trestného stihania je totiz



iba jeho neskorsi vysledok, ¢o je dané tym, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim je objektivnej povahy s absolitnym charakterom, pretoze Stat sa svojej zodpovednosti za
Skodu neméze zbavit. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze vzhfadom na pravoplatné oslobodenie spod
obZaloby bol dany zaklad naroku Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej predmetom
odSkodnenia su subjektivne prezivané negativne nasledky nastalé v ich osobnostnej sfére v dosledku
trestného stihania. Poukazal v tomto smere na vypovede Zalobcov 1/ a 2/ i vypovede svedkov a dospel
k zaveru, Ze strata navstevnosti obchodu, ktory Zalobcovia eSte len otvarali v ¢ase po zacati trestného
stihania nebola dosledkom trestného stihania, na druhej strane ale Zalobcovia zle zna3ali vedenie
trestného stihania, v désledku ktorého malo dochadzat k ich sustavnému ohovaraniu obyvatefmi obce
Lubenik po dobu niekolkych rokov, kvoli Eomu sa Zzalobkyria 2/ hanbila, nevychadzala z domu, nechodila
ani do obchodu, prestala sa stretavat aj s kamaratkami a Zalobca 1/ sa tiez prestal stretavat’s kamaratmi,
nechodil do pohostinstva ani hravat futbal. PovaZoval ale vzhfadom na znalosti miestnych realii Obce
Lubenik za neuveritefné, aby sa v obci niekolko rokov nerieSilo ni¢ iné iba trestné stihanie Zalobcoy,
ktori navySe nevedeli menovite oznadit ani jednu osobu, ktora ich mala ohovarat, hoci ide o malu
obec, v ktorej kazdy kazdého pozna. Svedkovia potvrdzujuci vyjadrenia Zalobcov boli Elenmi ich blizkej
rodiny a jediny nestranny svedok, ktorym bol starosta Obce Lubenik o ziadnom ohovarani nepocul.
Dalej prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie Zalobcov nebolo motivované nejakym
osobitnym motivom, pri¢om pripad Zalobcov je potrebné odliSovat od pripadov oséb, ktoré boli prvykrat
v Zivote trestne stihané, nemali nikdy Ziaden problém so zakonom a ani nepridli do kontaktu s policiou,
prokuraturou, ¢i sudmi. Takéto ,prvostihané” osoby vnimaju vedenie trestného stihania intenzivnejsie
ako osoba, ktora uz takuto skusenost, & dokonca pravidelny kontakt s OCTK ma resp. mala a v tomto
smere z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia neprisli do kontaktu s policiou prvykrat,
predtym mali medzi sebou tri priestupkové konania, Zalobca 1/ sam jedno dalSie priestupkové konanie
a jedno trestné stihanie ukonéené zmierom, ¢o podla prvoinstanéného sudu znamena, Ze neprezivali
danu ujmu tak intenzivne. Pokial potom Ziadne vyraznejSie negativhe zasahy do osobnostnej sféry
Zalobcov preukazané neboli, dospel prvoinstanény sud (po komparacii s vyskou priznanej ujmy v inych
druhovo podobnych, no skutkovo odlidnych pripadoch) k tomu, Ze je primerané kompenzovat ujmy
Zalobcov sumou 650,- Eur pre kazdého z nich. Nebolo totiz postadujuce iba vyslovit' porusenie prav
Zalobcov 1/ a 2/ a uloZit Zalovanej, aby sa im pisomne ospravedinila. KedZe rozhodnutie o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodnutim deklaratérnym, priznal Zalobcom prvoinStanény sud aj narok
na uroky z omes3kania, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania doru¢enim oznamenia o nevyhoveni
Ziadosti Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ich advokatovi, k comu doslo
dria 14. 08. 2020. Od toho dna im patri urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznanej sumy do
zaplatenia. V prevySujlucej €asti Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol ako neddévodnu. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nakolko rozhodnutie
o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo od tvahy sudu, boli Zalobcovia v konani uspesni
v celom rozsahu aj napriek Ciastoénému zamietnutiu Zaloby.

3.V z&konnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ napadajuc jeho druhy vyrok a tiez
zavisly treti vyrok o trovach konania. Oznacili odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP pozadujuc zmenit napadnuté rozhodnutie a priznat’ im uplatnené naroky v celom rozsahu, resp.
rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odvolani tvrdili, ze prvoindtanny sud nepostupoval spravne, pokial im nepriznal aj zvySok
Zalovanych sum, hoci v rozhodnuti sam uviedol, Ze zakladna nahrada nemajetkovej ujmy je stanovena
sumou 100,- Eur za jeden mesiac trvania trestného stihania, pokial neboli zistené tazSie nasledky,
resp. nebol preukazany osobitny motiv vedenia trestného stihania OCTK. V tomto smere mohol teda
prvoindtanény sud tdto sumu len navySovat a nie naopak z tejto sumy uberat. Sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze ich trestné stihanie trvalo 29 mesiacov, ked z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze obvinenie im bolo vznesené uznesenim zo diha 08. 12. 2016 a pravoplatne boli oslobodeni
spod obzaloby dria 22. 10. 2019, t. j. po takmer 35. kalendarnych mesiacoch. Zarover oznadili
Zalobcovia rozsudok prvoindtanéného sudu za nepreskumatefny, lebo prvoindtanény sud neuviedol, k
akej konkrétnej sume za jeden mesiac nezakonného trestného stihania dospel, ked im priznal zhodne
po 650,- Eur. To znamena, Zze mesacne im priznal po cca 23,- Eur, ktora suma je skdr symbolicka,
nezohladnujuca uvedeny zaver o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy 100,- Eur za mesiac nezakonného
trestného stihania. Zalobcovia tiez namietali akym spésobom prvoinstanény sud posudzoval ich trestni
minulost, kedy Zalobkyha 2/ nema Ziaden zaznam v registri trestov, nebola nikdy pravoplatne odsuden3,
je teda bezuhonnou osobou a Zalobca 1/ sice ma zédznam v registri trestov, av8ak konanie skondcilo



schvalenim zmieru, nebol teda nikdy pravoplatne odsudeny a pokial ide o Zalobkyriu 2/, tato mala
evidované iba 3 priestupky v oblasti dopravy, €o je beZznou sulastou kazdodenného Zivota u ob&ana
a dalSie dve priestupkové konania boli pravoplatne zastavené. Okrem toho sud nebral do uvahy tieto
rozdiely, ked im obom priznal rovnako po 650,- Eur a nevysporiadal sa ani s dobou, kedy mali spachat’
tieto priestupky a ¢&i nie su starSieho data.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v druhom
vyroku s€asti zmenil podfa ust. § 388 CSP a sc&asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a v suvislosti s tym
podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

7.V prejednavanej veci sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali zaplatenia po 3.000,- Eur s prisluSenstvom titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia vzhfadom na skuto¢nost, Ze ich trestné stihanie skondilo pravoplatnym oslobodenim spod
obzaloby. Sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a priznal Zalobcom po 650,- Eur s prisluSsenstvom
majuc tieto sumy za primerané nasledkom zistenym v osobnostnej sfére toho-ktorého Zalobcu
s prihliadnutim na kritérig uréené v ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci jeho
organmi. V nadvaznosti na to prijal spravny zaver aj v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je treba
povaZovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona, nakolko Zalobcovia
boli spod obZaloby pravoplatne oslobodeni, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachali. Judikatira je
uz totiz dlhodobo stabilna v tom, Ze narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu skody (ujmy) spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. V zmysle § 3 ods. 2 cit. zdkona ide pritom o zodpovednost objektivneho charakteru (bez
ohladu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez mozZnosti liberacie), t. j. 0 zodpovednost za vysledok.

9. Vychadzajuc potom z prvoinstanénym sudom vykonaného dokazovania aj odvolaci sud dospel
k zaveru, ze iba konStatovanie poruSenia prav zalobcov nebolo mozné povazovat za dostato¢né a ze
ujmy Zalobcov nemozno od€init’ inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17
ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zalobcovia si teda dévodne uplatnili pefiazni nahradu nemajetkove;
ujmy. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu ale odvolaci sud zastava nazor, Ze kritériam uréenym
(demonstrativne) v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a okolnostiam prejednavaného pripadu
zodpoveda priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ v sume 800,- Eur a Zalobkyni 2/ v sume
1.000,- Eur. Odvolaci sud preto pri nezmenenom skutkovom stave veci preberajuc tento tak ako
bol zisteny prvoinstanénym sidom napadnuté rozhodnutie zmenil (a vo zvySku potvrdil) spésobom
uvedenym v |. vyroku tohto rozsudku vzhfadom na nasledovné:

10. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie z vykonanych dokazov vyvodil nespravne skutkové
zistenia. Spravne totiz konstatoval, Ze obvinenie bolo obom Zalobcom vznesené uznesenim zo dria 08.
12. 2016 a Ze boli spod obZaloby oslobodeni rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 22.10. 2019, ¢o znamena, Ze ich trestné stihanie trvalo necelé tri roky. Prvoinstanény sud uviedol iba
nespravny vypocet 29 mesiacov, hoci stihanie trvalo necelych 35 mesiacov. Nespravnost v skutkovych
zisteniach nenasiel odvolaci sud ani v zaveroch o osobach Zalobcov z hladiska ich trestnej, resp.
priestupkovej minulosti, priCom podla odvolacieho sudu nebolo potrebné, aby sa prvoinstanény sud
zaoberal Easom spachania priestupkov. Obaja Zzalobcovia su bezuhonni, avSak Zalobca 1/ uz v minulosti
Celil trestnému stihaniu, ktoré bolo ukonéené zmierom, Zalobkyria 2/ takuto skusenost nema.

11. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s odvolatelmi, Ze prvoinStanény sud im priznal nizke nahrady. Odvolaci
sud zdéraziuje skutoCnost, Zze Zalobcovia samotni v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov zo
dria 17. 02. 2020 (&. I. 65 a nasl. spisu) ocenili nasledky trestného stihania nastalé v ich osobnostnej
sfére na sumu po 1.000,- Eur, ktord kazdy z nich z tohto titulu Ziadal od Zalovanej v ramci postupu
nutne predchadzajuceho podaniu tejto Zzaloby (§ 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z.). Nasledne sice
o rok neskor Ziadostou zo dna 22. 04. 2021 (€. I. 63 a nasl.) zvySili svoju poziadavku kazdy o dalSich



2.000,- Eur, ale urobili tak (ako sa uvadza v uvedenej Ziadosti) ,na zaklade totoZznych skutkovych
okolnosti majuc za to, Ze ich trestné stihanie trvalo tri roky a ,v zmysle ustélenej sudnej praxe
sa v obdobnych pripadoch spravidla priznava suma 1.000,- Eur za rok vedenia trestného stihania“.
Odvolaciemu sudu nie je znama ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit, ktora by nieco
také skonstatovala, resp. ktora by vobec poskytovala ,navod“ ako v takychto pripadoch stanovit vySku
nahrady nemajetkovej ujmy. Naopak, ustalena sudna prax tykajuca sa metodiky pefiazného ohodnotenia
nemajetkovej ujmy absentuje, a to nielen vo vztahu k zakonu &. 514/2003 Z. z., ale aj vo vztahu
k vS8eobecnej uprave nemajetkovej ujimy v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako to konstatuje
aj Ustavny sud SR (pozri jeho rozhodnutie sp. zn. Ill. US 224/2023 zo diia 27. 04. 2023). Preto
sa prvoinstanény sud nedopustil a ani nemohol dopustit odklonu, resp. rozhodnut’ nekonzistentne so
Zalobcami ozna¢enym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 (ktoré takisto nerieSi
ako urovat’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy), ak sa pohyboval v referenénom ramci vymedzenom
samotnymi Zalobcami v ich Ziadosti zo dfia 17. 02. 2020. Inak povedané, ak Zalobcovia sami pocitovali,
Ze vyplatenie po 1.000,- Eur im bude primeranou kompenzaciou za neopravnené trestné stihanie, tak
ani odvolaci sud nevidel dévod toto neakceptovat ako vychodiskovy bod pre posudenie toho, aké
penazné zadostuc€inenie bude v danom pripade adekvatne. Z toho dévodu odvolaci sud vychadzajuc
z prvoinstanénym sudom (spravne) zisteného skutkového stavu povazoval za primerané priznat
Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy celkovo v sume 800,- Eur, kedZe tento uz s trestnym procesom

a pomery nepreukazalo sa u nej ni¢ zasadné, o by odbévodriovalo zniZzenie nahrady.

12. Su€asne vzhfadom na uvedené nebolo povinnostou okresného sudu uvadzat vySku odSkodnenia
za mesiac trestného stihania ako to namietali Zalobcovia a pokial prvoindtanény sud uviedol, Ze to
ma byt 100,- Eur mesadne, nie je to norma referenénd, ktord by mala svoj zaklad v konkrétnom
zakonnom ustanoveni, ale zrejme skoér poznatok z rozhodovacej praxe zohladfiujucej individualne
okolnosti v tom-ktorom konkrétnom pripade. Nie je preto opodstatnenym tvrdenie Zalobcov, Ze sud prvej
indtancie mohol tuto sumu iba navy$ovat a nie zniZzovat. Odvolaciemu sudu su pritom zname rozhodnutia
najvysSich sudnych instancii, ktoré v konkrétnych pripadoch odobrili kompenzaciu nemajetkovej ujmy
napr. v rozsahu 1.000,- Eur za mesiac — av3ak v pripade vazby, resp. 600,- Eur za mesiac trestného
stihania, z ¢oho je zrejmé, Ze rozne okolnosti pripadu moézu viest k réznym zaverom, pokial ide
o od3kodnenie ujmy z hfadiska €asu trvania neopravneného zasahu ako jedného z kritérii. Sucasne
to znamena, Ze rézne pripady treba posudzovat rézne (a obdobné pripady rovnako), o presne
dokumentuju aj sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia poukazali eSte vo svojom vyjadreni zo dfia
27. 12. 2021 (€. I. 92 a nasl. spisu). Sud prvej inStancie teda v tomto smere nijak nepochybil, svoje
uvahy dostato&ne vysvetlil a celkovo jeho rozhodnutie spifia kritéria ust. § 220 ods. 2 CSP. Preto nejde
ani o nepreskumatelné, &i inak svojimi obsahovymi nalezitostami vadné rozhodnutie, ako to tvrdili
odvolatelia. Napadnuté rozhodnutie je odévodnené dostato€ne na to, aby z neho bolo jasné, na zaklade
¢oho im prvoindtanény sud prisudil dané pefiazné pinenie.

13. Pri rozhodovani o uroku z omeskania sa odvolaci sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni
ucinnom od 01. 02. 2013. Podla § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 01. 02. 2013 je vy8ka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim nahrady
nemajetkovej ujmy sa Zalovana dostala podla § 563 OZ drfiom 14. 08. 2020, kedy pravnemu zastupcovi
Zalobcov 1/ a 2/ bolo dorugené ozndmenie o neuspokojeni narokov od Zalovanej. Cas plnenia totiz
nebol uréeny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu ani dohodou u&astnikov. Zalobca 1/ ma narok
na urok z omeSkania zo sumy 150,- Eur (800,- Eur minus 650,- Eur uz priznanych prvoinstanénym
sudom) az do zaplatenia vo vySke 5 % rone a Zalobkyfia 2/ ma narok na urok z omeskania zo
sumy 350,- Eur (1.000,- Eur minus 650,- Eur uz priznanych prvoinstanénym sudom), nakolko vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB bola ku driu 14. 08. 2020 na urovni 0,00 % ro&ne, €o po zvySeni o pat
percentualnych bodov predstavuje sadzbu 5 % ro€ne. Odvolaci sud pri posudzovani vzniku naroku na
uroky z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/257/2019, resp. 7Cdo/339/2021.

14. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podla ust. §396 ods.1a2CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Zalobcovia mali piny
uspech ohfadne zdkladu Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a len jej vySka zavisela



od uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti predstavuje désledok uvahy sudu. Preto
odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania aj odvolacieho konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



