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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v konani podla § 405b odsek 1 Trestného
poriadku, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dria 05.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku zrusuje sa vyrok o treste, ulozenom odsudenému A.
B. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/62/2022 z 23.08.2023, pravoplatnym dna
01.02.2024 a

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX, t.€. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,

sa za zostavajuci zbiehajuci trestny &in, pri ktorom nezanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného zakona,
a to za precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného zakona,
z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/62/2022
z 23.08.2023, pravoplatnym dna 01.02.2024,

uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®),
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ( za zistenia polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |)
Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 43
odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 2T/62/2022 z 23.08.2023, pravoplatnym dna
01.02.2024, u obzZalovaného A. B. zrusil podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSi vyrok o vine
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/21/2022 2 12.05.2022, pravoplatného dria 12.05.2022,
v bodoch 2,3 a 4 zo spachania pokraCovacieho precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade 8kody, ako aj dalSie
vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

a nasledne obZalovaného A. B. uznal vinnym v bodoch 1, 3 az 5 spolo&ne s obZalovanym ml. E. G.
z pokraCovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k 212 odsek 1 pismeno a), odsek



3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného zékona, v bode 1 v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade Ze,

1. v presne nezisteny def v obdobi od 01.01.2021 do 15.01.2021 H. I. E. prekonali oplotenie o vySke
2 m a tak vosli do dvora rodinného domu ¢&. 285, kde skrutkovacom vypadili terasové dvere a vosli do
rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks DVD prehravaca znacky LG, 5 ks reproduktorov, 1 ks XBOX a 5
ks videohier, &im spdsobili poskodenym J. K., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom E. F. XXX Skodu odcudzenim veci vo vySke 110,- Eur a poSkodenému J. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX Skodu poskodenim dveri vo vySke 50,- Eur,

3. v presne nezistenom €ase dna 28.11.2020, H. I. E., C. adrese E. F. XX, spoloénym konanim vnikli
do priestorov starSieho neobyvaného rodinného domu, takym spésobom, Ze vypacili vchodové dvere
do domu, odkial odcudzili 1 kus starSieho postrekovaca, 1 kus elektrického vari€a, 1 kus vitacky hnedej
farby bez oznaCenia, 1 kus karbobrusky znacky CLAtronic EWS5SS 500W, sadu kuchynského riadu, 1
kus vidlicového klu¢a 10 mm, 1 kus starSieho koberca o rozmeroch priblizne 2 m x 3 m, 2 kusy sekier,
Cim spdsobili poSkodenému D. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, C., Skodu
odcudzenim veci vo vySke 96,00 EUR,

4.v presne nezistenom €ase dfia 29.11.2020, H. I. E., preskodili oplotenie neobyvaného rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese E. F. XXX, kde spoloénym konanim vnikli do priestorov domu, takym
spbsobom, Ze vypacili vchodové dvere do domu, odkial odcudzili 3 kusy starSich karbobrusok neznamej
znacCky, 1 kus vitacky znacky Impact Drill 500W, vyrobného &isla 201203130623, 1 kus vzduchovky Made
in USSR, vyrobného gisla H93742, v opotrebovanom zhrdzavenom stave, 1 kus vojenského bodaka v
zhrdzavenom stave, 2 kusy starsich otvaracich nozov, 1 kus star3ej vitatky neznamej znacky, oranzovej
farby a 100,00 EUR v hotovosti, &im spdsobili poSkodenému N. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, M., 8kodu odcudzenim veci vo vyske 220,00 EUR,

5. v presne nezistenom €ase v obdobi od 16.00 h dria 04.01.2021 do 09.00 h dna 05.01.2021, v
obci E., vosli zadnymi dvierkami na oploteni zahrady na pozemok neobyvaného rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese E. F. X, kde sa spoloénym konanim najprv dostali do priestorov garaze,
takym spO6sobom, Ze vypacili kovové dvere do garaze, odkial odcudzili retazovu benzinovu motorovu pilu
znacky Husqvarna Air injection 45, oranzovo - Ciernej farby, vyrobného &isla 639105, retazovu benzinovu
motorovu pilu znacky Flinke, oranzovociernej farby, bez vyrobného €isla, karbobrisku zna&ky Krischner
KR-3003, zelenej farby, karbobrusku znacky Black & Decker, modrej farby, motorovy olej o objeme 3
litre znaCky Castrol EDGE, motorovy olej do dvojtaktnych motorov o objeme 1 liter, nasledne vnikli z
bo&nej strany do priestorov neobyvaného rodinného domu, takym spésobom, Ze vypacili dvoje drevené
vchodové dvere, odkial z obyvacej izby odcudzili nefunkény televizor znacky Samsung, zakupeny
priblizne pred 20 rokmi, ¢im spésobili poSkodenému N. K., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
prechodne bytom O. XXXX/X, P., $kodu odcudzenim veci vo vyske 201,00 EUR a Skodu poSkodenim
vchodovych dveri vo vyske 130,00 EUR.

Za to mu sud ulozil podla 212 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
(za zistenia polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za zistenia pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 3 Trestného zdkona a § 41 odsek
1 Trestného zakona spolo¢ny a uhrnny odfatia slobody 3 roky a podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud sucasne zaviazal podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanych ml. E. G. a A. B.
k povinnosti nahradit spolo€ne a nerozdielne Skodu poSkodenym fyzickym osobam, a to poSkodenému J.
K. vo vyske 50,- Eura D. L. vo vySke 61,- Eur, pricom tychto poSkodenych podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces a suasne s narokom na
nahradu Skody podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces poskodenu A. B..

Dna 06.08.2024 nadobudla u&innost novela Trestného zakona, vykonana Zakonom ¢&. 40/2024 Z.z.,
v zmysle ktorej sa malou 8kodu podfa § 125 odsek 1 Trestného zakona rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700,- Eur.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost &inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Podla § 405a odsek 1 Trestného poriadku ak déjde k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny zékona
podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie
takého zdkona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podlfa § 405b odsek 1 veta druha Trestného poriadku ak ide o skutok a trestny &in, za ktory bol
uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sid rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti ¢inu pravoplatné
rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo 42 Trestného zakona uloZi primerany trest za
zostavajuce zbiehajuce sa trestné €iny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podfa § 84 Trestného zakona,
a zaroven rozhodne o zapogitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu
zapoditanie mozné.

Podla § 405d odsek 2 Trestného poriadku rozsudok v konani podla tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom
zasadnuti, ktoré sa vykona iba za ugelom vyhlasenia rozsudku; ustanovenia tohto zdkona o verejnom
zasadnuti sa pouZiju primerane.

Sud v prejednavanej veci preskimanim pravoplatného odsideného A. B. odsudzujuceho rozhodnutia
zistil, Ze po nadobudnuti G€innosti novely Trestného zdkona, vykonanej zakonom ¢&. 40/2024 Z.z.,
doSlo podfa § 84 Trestného zakona k zaniku trestnosti, ale iba pokraovacieho zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
aj za ktory bol odsudenému v prejednavanej veci uloZeny spolo€ny a uhrnny trest, pretoZze tymto
pokraovacim zlo€inom kradeze, spachanym odsudenym A. B. v bodoch 1, 3 az 5 nebola spésobena
odcudzenim Skoda presahujuca aktualne 700,- Eur, ale dosahujuca iba vySku 627,- Eur. Odsudeny
pritom tento uloZeny trest dosial nevykonal, nakolko ho zacal vykonavat' dna 27.02.2024 a stale ho
vykonava. Pokial tak aktualne odcudzenim spésobené Skoda nedosahuje vysSku Skody malej podfa § 125
odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ako znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, z ktorého spachania bol odsudeny
uznany vinnym v prejednavanej veci, nemézu byt naplnené ani znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Pri prieskume podla § 405a a nasl. Trestného
poriadku je pritom sud viazany pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako je uvedena v odsudzujucom
rozsudku.

Tymto prieskumom sud suc¢asne zistil, Ze pokial ide o zbiehajuci precin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, z ktorého spachania bol odsudeny v prejednavanej veci uznany
vinnym v bode 1 ako z trestného Cinu, spachaného v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim zlo€inom
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, tohto sa zmena Trestného zékona s ucinnostou od 06.08.2024 z hladiska jeho trestnosti vébec
nedotkla a tento je nadalej trestnym ¢inom aj podla Trestného zakona ucinného po 06.08.2024.

Sud preto postupom podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste vysSie citovaného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/62/2022 a za zostavajuci zbiehajuci sa trestny &in,
pri ktorom nezanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zékona, a to za precin poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, ulozZil obzalovanému primerany spolocny
trest, a to podla Trestného zakona, podla ktorého obzalovaného uznal vinnym. Sud tak obZalovanému
ukladal primerany trest podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia
slobody 1 az 5 rokov. Sud obZalovanému znovu priznal pofah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pismeno |)
Trestného zakona, nemohol uz ale kon&tatovat’ existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno
h) Trestného zakona, nakofko uz obZalovanému neukladal trest za viac trestnych &inov, ale iba za
jeden uvedeny precin. Sud tak podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti zistenej polah&ujucej okolnosti a pri absencii okolnosti pritazujucej postupom podla § 38
odsek 3 Trestného zakona zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud tak v ramci takto
upravenej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov trestu odnatia slobody povazoval na primerany
trest, zohfadnujuci zanik trestnosti zbiehajuceho zlo€inu kréddeze, za subeh s ktorym bol pévodne
uloZeny trest odfatia slobody 3 roky, trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Uvedena vymera
spolo&ného trestu odrfatia slobody podla nazoru sidu na dostatoéne reflektuje zavaznost trestného ¢inu,



ktorym obZalovany so zi§tnou pohnutkou zasiahol do zakonom chraneného zaujmu (nedotknutefnosti
obydlia) a tiez aj skuto€nosti, tykajuce sa osoby obZalovaného, konstatované sudom u neho v rozsudku
z 23.08.2023, na ktoré preto iba odkazuje.

Sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu v prejednavanej veci nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory by
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud iba pre Uplnost’ dodava, Ze tymto rozhodnutim, vydanym podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku,
zostava nedotknutym vyrok o vine vysSie citovaného rozsudku a su&asne nema vplyv na vyroky
citovaného rozsudku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



