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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady &. 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247
85 199, zastupeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 014 35 400, Eli$&ino nabfezi &. 280/23, Hradec
Kralové, Ceska republika, ktora v Slovenskej republike kona prostrednictvom SMIDA advokatni kancelar
s.r.0., organizaéna zlozka, Ul. Svornosti &. 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Z. Z., E..
XX, XX. XXXX, I. Z. Q.. C.. XXXX/XX, A., o zaplatenie istiny 927,88 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 26. augusta 2019, €. k. 32Csp/43/2019 -
58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 927,88 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 927,88
eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 52 ods. 1,2,3 a4, § 53 ods. 1a5,§54 ods. 1 a
2,8§100 ods. 1 a2, §101, § 103, § 524 ods. 1 a 2 a § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods.
2 a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), § 497 Obchodného
zakonnika a vecne ddvodnostou podanej Zaloby, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXX
zo dha 22. 06. 2015 je dany tak, ako si ho Zalobca uplatnil podanou Zalobou a zarover dospel k zaveru, Ze
Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoze s pévodnym veritelom, spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, uzatvoril zmluvu o postipeni
pohfadavok zo dfia 16. 12. 2016, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na zalobcu, o éom svedcilo zalobcom predlozené oznamenie veritela adresované
Zalovanému, ako aj zmluva o postupeni pohladavok. Uviedol, Ze povazoval za nesporné, Ze zalovany
uzavrel s pdvodnym veritefom diia 22. 06. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur pri urokovej sadzbe
11,45 % ro€ne s tym, Ze Zalovany sa predmetny Uver zaviazal splatit v pravidelnych 60 tyZdennych
splatkach vo vySke 29,28 eur a s poslednou splatkou vo vySke 28,93 eur, so splatnostou prvej splatky
dria 12. 07. 2015 a poslednej splatky dria 04. 09. 2016 s tym, Ze spolu s istinou sa Zalovany zaviazal



pbévodnému veritelovi zaplatit' urok vo vyske 105,70 eur a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske
150,75 eur, pricom v8ak predmetny Uver splatil len v rozsahu 572,12 eur, potom splacat prestal a teda
svoju povinnost v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere nesplnil, pricom Zalobca si Zalobou uplatnil
len narok na zaplatenie istiny poskytnutého Uveru (po odratani uhrad Zalovaného) a narok na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud prvej indtancie
v ramci pravneho posudenia veci v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze strany sporu platne
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ¢im medzi nimi vznikol pravny vztah, ktory je od jeho vzniku
nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale aj
podla pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru, teda podla ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe
veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel (s poukazom
na predmet jeho podnikania) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, ktory nekonal v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a nakolko bol cely dlh Zalovaného z platne uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere splatny a Zalovany ho napriek viacerym vyzvam neuhradil, dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny Gveru podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere je dany tak,
ako si ho zalobca uplatnil, a kedZe si zalobca Zalobou uplatnil len narok na zaplatenie istiny Uveru
uviedol, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal otdzkou naroku Zalobcu na uroky, poplatky i
odplatu (odmenu) podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere. K namietke preml€ania vznesenou zalovanym
sud prvej inStancie uviedol, Ze premiCanie je potrebné posudzovat ohfadom kazdej z tyzdennych
splatok zvlast, kedze v posudzovanom pripade nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru zo strany
pévodného veritela a s poukazom na datum podania Zaloby (dfia 26. 11. 2018) prvoindtancny sud zistil,
Ze nepreml&ané su vSetky splatky splatné po¢nuc dfiom 25. 11. 2015, a kedZe prva splatka bola splatna
dnia 12. 07. 2015 a kazda dalSia siedmy kalendarny deri potom, do dfia 25. 11. 2015 nastala splatnost 20
splatok z celkovych 60, t. j. do dha 25. 11. 2015 boli splatné splatky v celkovej vySke 500 eur a nakolko
Zalovany uhradil sumu 572,12 eur, ktoré sa zapoditali na najskér splatné splatky, zvySok doposial
neuhradeného dlhu nie je premli€any, z dévodu ktorého Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie istiny vo
vyske 927,88 eur. Rozhodnutie o urokoch z omesSkania odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. a vecne tym,
Ze zalovany sa dostal do omes$kania s vratenim dlhu podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
Zalobcovi preto vzniklo pravo na uroky z omeskania, a to v zakonom stanovenej vyske, t. j. v sadzbe o
pat percentualnych bodov vySSej ako je urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania a nakolko sa Uver stal splatny najneskér dia 05. 09. 2016, kedy platila irokova sadzba
vo vyske 5 % rocne, priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania v tejto vySke, a to odo dia postupenia
pohladavky tak, ako si ich Zalobca uplatnil v Zalobe. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej bol zaviazany zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 927,88 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia, podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), nakolko vySka urokov z omeskania sa prie€i dobrym
mravom, kedZe na zmluvny vztah medzi poskytovatelom Uveru a nim bolo potrebné aplikovat zakon o
spotrebitelskych uveroch, a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. 612067936 zo dha 22. 06. 2015 je bezurona a bez poplatkov. V oddévodneni podaného odvolania
uviedol, Ze je pravdou, Ze diia 22. 06. 2015 uzatvoril so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. 612067936, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur za
ucelom vylu€ne osobnej akutnej potreby, a to zo zavaznych rodinnych dévodov, ktoré sa nepredvidatelne
vyskytli v ich rodine, ked nebolo v ich moZnostiach a schopnostiach zabezpedit potrebna lekarsku
a ostatnu lie€ebnu starostlivost’ €lenovi rodiny z vlastnych finanénych zdrojov, a preto v stave tejto
prechodnej nudze poZiadal o poskytnutie Uveru nebankovy subjekt a vplyvom dalSich okolnosti stratil
schopnost plnit’ si riadne a v€as zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

3.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze dévody uvedené v tomto odvolani nepovazuje
za dostato¢ne dévodné, a navrhol odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut a priznat mu plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na skutoCnost, Ze Zaloba sa tykala iba naroku
na zaplatenie nevratenej istiny a naroku na zaplatenie zakonného uUroku z omes$kania, ktory si zo
svojho vlastného rozhodnutia uplatnil az odo dna nasledujiceho po postupeni pohfadavky, a preto
dodatocné preskumavanie v zmysle podaného odvolania je zbyto€né s tym, Ze z doterajSej rozhodovacej
¢innosti sudov vo veciach tohto vzoru zmluv od pévodného veritela je pozorovatelny previadajici nazor
na ich chybovost a z toho vychadzajuci nasledok spravidla vo forme rozhodnutia o bezodplatnosti
a bezpoplatkovosti tohto typu uveru, avSak uvedené nebude mat Ziadny relevantny dosah na vySku
povinnosti vyplyvajucu Zalovanému zo samotného rozhodnutia.

4.

Zalovany, ktorému sud prvej instancie dorugil vyjadrenie Zalobcu diia 30. 01. 2020, sa k nemu v
stanovenej lehote nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil dAa 30. aprila 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.),
pretoZe sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Podfla ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 927,88 eur s iurokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 927,88 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a ktorym priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 100 %.

9.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva v nespravnom pravhom posudeni
veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval



alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

10.

K namietke zalovaného v podanom odvolani, Ze priznana vySka urokov z omeskania sa vzhladom na
jeho zla finan&nu a rodinnu situaciu prie€i dobrym mravom, a preto mal byt spotrebitel'sky uver bezuroény
a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze na tieto nim tvrdené skutoénosti nemohol prihliadat, pretoze
ide o nepripustné novoty v odvolacom konani. V zmysle ust. § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany (ktorymi su aj skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dékazov),
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, a
nakolko Zalovany tieto skuto€nosti prvykrat uviedol aZz vo svojom odvolani, a to napriek tomu, Ze tak
mohol urobit' uz skér v konani pred sudom prvej in§tancie, a kedZe nebola splnena ani ziadna z ostatnych
podmienok na pouzitie novét v odvolacom konani uvedenych v ust. § 366 C. s. p., Zalovany nemohol
tieto prostriedky procesnej obrany (skutkové tvrdenia) v odvolani pouzit a odvolaci sud na ne nemohol
prihliadat.

11.

Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze Zalovany nim tvrdené skuto€nosti Ziadnym spésobom nepreukazal,
a teda neuniesol svoju dékaznu povinnost s tym, Ze ak by aj svoje tvrdenia o zlej finan¢nej a rodinnej
situacii preukazal a tieto by boli v odvolacom konani pripustné (pozri vysSie), ni¢ by to nezmenilo na
spravnom pravnom zavere sudu prvej instancie.

12.

K odvolaciemu navrhu Zalovaného vyhlasit spotrebitelsky Uver, ktory mu bol Zalobcom poskytnuty za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch povaZzuje odvolaci sud upriamit’ pozornost’ Zalovaného na to, Zze Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil vyluéne narok na zaplatenie nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru a narok na
zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania z dlZznej sumy, t. j. podanou Zalobou sa domaha zaplatenia
nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru bez (zmluvnych) urokov a bez (zmluvnych)
poplatkov, tak ako ich ma na mysli ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
s tym, Ze od zmluvne dohodnutych urokov je vSak potrebné odliSovat uroky z omeskania, na ktoré ma
veritel narok zo zékona, ak sa dlZnik dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), pricom ak by sa aj povaZoval poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, narok
veritela na zdkonné uroky z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by zostal
zachovany, t. j. nasledok spocivajuci v beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
Uveru dopada len na zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, nie na zakonné uroky z omeskania.

13.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s argumentom Zalovaného, Ze vyS8ka priznanych urokov z ome$kania
sa prie€i dobrym mravom, nakolko narok na zaplatenie urokov z omeskania vyplyva zo zakona (ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a ich vyska je takisto stanovena pravnym predpisom (ust. §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika), zakonom stanovena vyska urokov z omeSkania v3ak z povahy veci neméze
odporovat dobrym mravom, av8ak za urc€itych vynimoc€nych okolnosti by vykon prava zalobcom na
zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania mohol byt v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika)., ktorymi sa v ob&ianskopravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor
spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi
vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoiji
osveddil istd nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou



Castou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem. Takymito vSeobecne a dlhodobo akceptovanymi
pravidlami spravania su napriklad sluSnost, poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikan6zny spésob
vykonu prava &i reSpektovanie rovnosti u€astnikov obdianskopravnych vztahov (porovnaj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 a zo dfia 27. juna
2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018).

14.

Zalovany vSak v podanom odvolani netvrdil a ani nepreukézal existenciu takych vynimoénych okolnosti,
ktoré by odévodhovali prijatie zaveru o vykone prava Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
odvolaci sud existenciu takychto vynimoc&nych okolnosti ani nezistil, pricom len na okraj poukazuje na
to, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z ome&kania az odo dha postupenia pohladavky,
aj ked mal narok na ich zaplatenie uz odo dia splatnosti jednotlivych splatok Gveru, teda dobrovolne
upustil od vymahania €asti tohto svojho naroku.

15.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajicom véetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedc€ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

16.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1aust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



