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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: Matra, n. o., so sidlom Soltésovej
105/23, 036 01 Martin, ICO: 37 977 733, zastipeného JUDr. Luciou Cillovou, advokatkou so sidlom
29. augusta 474/23, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 42 223 148, proti zalovanému: Mgr. P. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XA., XXX XX F. K., o zaplatenie sumy 624,19 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/23/2019-63 zo dna 05.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/23/2019-63 zo diia 05. novembra 2019 v Casti jeho
vyroku Il. potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyroku I., zostava uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
6C/23/2019-63 zo dna 05. novembra 2019 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok I.) O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doruéenou sudu dna 14.08.2019, sa
Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 624,19 eur spolu s urokom zomeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 624,19 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Okresny sud Dolny Kubin dfa 09.09.2019 vydal platobny rozkaz €. k. 6C/23/2019-34, proti ktorému
podal zalovany dfia 03.10.2019 odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze spolu uzavreli zmluvu na vykon spravy v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V ust. § 8a ods. 1 tohto zakona sa uvadza, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Takuto zmluvu v8ak
strany sporu neuzatvorili. Nasledne konajuci sud uznesenim &. k. 6C/23/2019-39 zo dfia 15.10.2019
v désledku podaného odporu platobny rozkaz zrusil. Zalobca pred prvym pojednavanim podanim
doru¢enym sudu dna 23.10.2019 zobral Zalobu spat. Svoj dispozitivny ukon Zalobca od6vodnil tym, Ze
Zalovany mu po zacati konania uhradil zalovanu istinu s prisluSenstvom. V dbsledku tejto skuto€nosti
Zalobca pozadoval uz len priznat' mu narok na nahradu trov konania. K spatvzatiu Zaloby Zalobca pripojil
aj listinu oznadenu ako ,Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2019 do 30.10.2019% z ktorej
sud prvej inStancie dospel k skutkovému zaveru, Ze zalovany dria 09.10.2019 uhradil Zalobcovi sumu
1.600,00 eur, ked k 30.09.2019 Zalobca voc¢i zalovanému vykazoval nedoplatok v sume 1.099,31 eur a
k 31.10.2019 uz preplatok v sume 362,18 eur.

3. Dalej citujuc znenie ust. § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) sud prvej inStancie v dosledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil bez toho,
aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, pretoZe neslo o spor, na ktory by sa



vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doSlo skor nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 256 ods. 1a §
262 ods. 1 a 2 CSP s odévodnenim, ze v danom pripade bolo mozné konStatovat), ze
zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, pretoZe Zalobca zobral Zalobu spat’ z
dovodu, Ze zalovany mu sporny narok zaplatil az po podani Zaloby. Pravo na nahradu trov konania
tak vzniklo vylu€ne Zalobcovi, ked su€asne sud nezistil Ziadne dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v jeho vyroku ll. tak, Ze by Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

6. Odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze nie on, ale prave Zalobca svojou nezdkonnou €innostou spbsobil dany
stav a zaloba vo&i nemu bola podana nedévodne. Dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca ako spravca s
nim neuzatvoril zmluvu o vykone spravy v sulade so zakonom €.182/1993 Z. z. v danom Case platnom
zneni. K tomuto sa Zalobca vyjadril a pripojil zmluvu o vykone spravy medzi nim ako spravcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. N. XXXX, F. K.. Zmluva o vykone
spravy, ktoru Zalobca prilozil obsahuje mnoho formalnych chyb, hlavne v8ak na tejto zmluve je len 20
podpisov vlastnikov z celkového poctu 55 bytov, teda zjavne nie nadpolovi¢nej vacsiny z0
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako to v tom €ase vyzadoval zakon.
Zalovany tak nadalej tvrdil, Ze Zalobca nie je zakonnym spravcom predmetného bytového domu. Nemali
uzatvorenu platnu zmluvu, preto Zalobca nemal pravo od neho vymahat nijaké platby. Platby za uZivanie
bytu nakoniec zaplatila manzelka Zalovaného zo svojho osobného uétu, pretoZe utrpela ujmu na svojej
dobrej povesti, nakolko sa jej meno vyskytlo na oznamovacej tabuli vo vchode domu medzi neplatiémi.
7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.

8. V prilohe svojho vyjadrenia pripojil do spisu i zmluvu o vykone spravy zo dha 23.10.2014, ku ktorej
uviedol, Ze je z nej zrejmé, Ze bola uzavretd v sulade so zakonom &. 182/1993 Z. z., t. j. nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Pri predchadzajucom
zaslani zmluvy o vykone spravy sudu doslo k chybe pri skenovani podpisovej dolozky jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca mal tak za to, Ze jeho pohladavka bola dévodna a
Zalovany uhradil pohladavku po podani zaloby.

9. Zalovany v odvolacej replike, zopakoval svoju argumentaciu prezentovani v jeho opravnom
prostriedku a uviedol, Ze sporna zmluva o vykone spravy mu bola zaslana sudom prvej inStancie
trikrat. Dalej poukazoval na to, Ze v poradi prvé dve jemu dorugené fotokdpie zmluvy o vykone spravy
nespinaju zakonom stanoven podmienku, Ze zmluvu musi podpisat nadpoloviéna vaésina maijitelov
bytov a nebytovych priestorov. Vo vztahu k tretiemu vyhotoveniu zmluvy o vykone spravy Zalovany
uviedol, Ze predmetnd zmluvu so Zalobcom ako spravcom podpisala dha 23.10.2014 nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov dotknutého bytového domu. Z tohto dévodu sa zmluva javi ako platna. Po porovnani
druhych dvoch jemu doru€enych vyhotoveni zmluvy o vykone spravy vSak odvolatel nasiel niekofko
nezrovnalosti: vchod A: byt €. 7 - rozdielne podpisy, byt €. 13 - na jednej zmluve podpis je, na druhej nie
je, byt €. 15 a 16 - ten isty podpis ako pri byte €. 29, byt &. 28 - na jednej zmluve podpis je, na druhe;j
nie je; vchod B: byt €. 5 - na jednej zmluve su dva podpisy, na druhej iba jeden podpis, byt
€. 22 - na jednej zmluve su dva podpisy, na druhej jeden podpis. Na zaklade uvedeného
Zalovany konstatoval, Ze s podpismi vlastnikov bolo na zmluvach manipulované, resp. Zalobca do spisu
nepredloZil rovnopisy. Su€asne odvolatel namietal, Ze Zalobca, ako spravca bytového domu,
si nesplnil povinnost podla ust. § 8a ods. 1 zakona 182/1993 Z. z. schvalenu zmluvu alebo jej zmenu
dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Zalobca si v$ak tato
povinnost minimalne voéi jeho osobe nesplnil.

10. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vztah medzi vlastnikmi v dome a spravcom je zaloZeny
na institucionalnej zakladni dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy o vykone spravy. Ide o osobitny
zmluvny typ neupraveny Obcianskym zakonnikom, ale Specialnym pravnym predpisom - zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. Schvalenie zmluvy o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik su vSak zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, len ak je na takom konkrétom pravnom
ukone podpisana nadpolovi¢na vacésina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a
spravca. Podpis ostatnych vlastnikov na zmluve nie je zdkonom o vlastnictve bytov vyZadovany, a teda



ani potrebny. Pri skenovani zmluvy o vykone spravy omylom naskenoval navrh zmluvy o vykone spravy
(druha zaslana verzia zmluvy - pracovnd verzia). Uvedeny navrh zmluvy o vykone spravy sluzil iba na
oboznamenie vlastnikov so znenim zmluvy a niektori vlastnici ho aj podpisali. Uvedeny navrh zmluvy ma
v spisovej zlozke. Pri skenovani zmluvy zlyhal ludsky faktor. Zalobca Ziadnym spésobom nezasahoval
do zmluvy o vykone spravy. Platna a u¢inna zmluva je posledna zaslana verzia zmluvy o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy bola uzavreta v sulade s vtedy platnym a ucinnym zakonom ¢&. 182/1993 Z. z.
Zalobca tiez poukazal na to, Ze ako spravca vykonava spravu predmetného domu odo diia 01.01.2015.
Zalovany doposial (do podania odporu voéi platobnému rozkazu) zakonne nenamietal platnost zmluvy
o vykone spravy. Zalovany takto robi ugelovo. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze zalovany uhradil
Zalovanu pohladavku, a to po podani Zaloby, ¢o sa tyka merita veci a Zalobca ma tak pravo na nahradu
trov konania. Zalobca napokon poukazal na znenie ust. § 146 ods. 1 veta druha CSP.

11. DalSie podania stran sporu neboli odvolaciemu sidu dorugené.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej instancie v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti
(vo vyroku Il. o trovach konania) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného
vyjadrenymi v podanom odvolani.

15. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukéazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, neZ u€astnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.
Sucasne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sa s poukazom na ust. § 365 ods. 3 CSP uz nezaoberal odvolacou namietkou Zalovaného,
Ze mu nebola Zzalobcom doposial doru¢ena sporna zmluva o vykone spravy a Zalobca ako spravca si
tak doposial nesplnil svoju povinnost podla ust. § 8a ods. 1 veta Stvrta zakona €. 182/1993 Z. z., a
to vzhfadom k tomu, Ze tuto odvolaciu argumentaciu Zalovany uviedol az po uplynuti odvolacej lehoty
(tato uplynula uplynutim dia 05.12.2019, kedZe napadnuté uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna
20.11.2019, vid informacia o vysledku doru€enia na €. I. 65 rub spisu) v podani zo dfia 22.01.2020.

17. Zalovany svoje odvolacie namietky v zasade koncentroval do tvrdenia o neplatnosti spornej zmluvy
o vykone spravy z dévodu, Ze tato nebola podpisana nadpoloviénou vacsinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, z &oho vyvodzoval, Ze Zalobcovi vo&i nemu
nevzniklo Ziadne obligaéné pravo na pefiazné plnenie.

18. Vo v8eobecnosti krajsky sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani otdzky nahrady trov konania, v
pripade zastavenie konania, konajuci sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP skuma otazku procesného
zavinenia na zastaveni konania. NajcastejSim dovodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby.
Procesné zavinenie v takomto pripade moZze existovat' tak na strane Zalobcu (ak Zalobca zobral Zzalobu
spat napr. bez udania dévodu, z dévodu dévodne vznesenej namietky premli€ania, z dévodu, Ze Zalobu
podal aj napriek prekazke veci rozhodnutej, alebo prekazky litispendencie) ako aj na strane zalovaného.
Na strane Zalovaného procesné zavinenie na zastaveni konania spo€iva najma v tom pripade, ked
Zalobca zobral dévodne podanu zalobu spéat’ prave v dosledku spravania sa Zalovaného, typicky pre
splnenie Zalovanej povinnosti az po podani zaloby. Dévodnost podania Zaloby sa v3ak posudzuje
procesne, a to bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Inak
povedané dévodnost podanej Zaloby sa neposudzuje z hmotnopravneho hfadiska (napr. i Zalobca bol
nositelom Zalovaného prava). Rozhodnou je teda skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, Coho sa Zalobca
Zalobou domahal a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat. Uvedené logicky vyplyva z toho,
Ze rozhodnutiu o zastaveni konania na podklade spéatvzatia Zaloby nepredchadza posudenie hmotno-
pravnej dévodnosti Zalovaného naroku a sucasne, Ze rozhodnutie o zastaveni konania prave preto
nevytvara prekazku rei iudicatae (veci rozhodnutej).



19. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedenu argumentaciu neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako
konstatovat neddévodnost odvolacieho dévodu, spocivajuceho v namietke neexistencie zavazkovo-
pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktoru Zalovany vyvodzoval z neplatnosti spornej zmluvy o
vykone spravy. Platnost tejto zmluvy nemohla byt v danom pripade predmetom hmotno-pravneho
prieskumu sudu.

20. Zalovany dalej namietal, Ze Zalovan( pohladavku plnila jeho manzelka zo svojho osobného G&tu. V
danom pripade, aj ked predmetnu Uhradu nerealizoval osobne Zalovany, je mozno uzavriet, Ze aj tak
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania. Ako aj vyplyva z0 Zalobcom (spolu so
Zalobou) predloZeného Ciasto€ného vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX, vedeného pre
k. u. F. K., Zalovany je spolu so svojou manzelkou vlastnikom bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX,
ktorého spravu podla svojich tvrdeni vykonava Zalobca. Skuto€nost’ bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného k predmetnému bytu napokon vyplyva aj zo samotného obsahu Zaloby. V posudzovanom
pripade Zalovany narok splnila druha do Uvahy prichadzajuca solidarne zaviazana osoba, t. j. manzelka
Zalovaného, ktora je z pravnych ukonov tykajucich sa predmetného bytu opravnena a povinna spolo¢ne
a nerozdielne prave so Zalovanym (§ 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca bol tak v désledku
uvedeného konania nuteny zobrat Zalobu spat, kedZe by v opaénom pripade bola jeho Zaloba z dévodu
zaniku nim Zalovanej pohladavky (splnenim) zamietnuta.

21. Na z&klade vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalovaného, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom vyroku o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku |.) zostalo uznesenie sudu prvej inStancie
nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca mal v tomto Stadiu konania piny uspech. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



