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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Z. P., bytom P. C.. XXX/XX, F., zasttipeny JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovaéska &. 32, proti zalovanému: J. L., bytom K., C. C..
XX, zasttpeny JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom Rozfava, Safarikova &. 8, v konani o
zaplatenie sumy vo vyske 2.788,29 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 7.2.2011 sa vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 2.788,29 €
s prisluSenstvom titulom vratenia pé2Zic¢ky. PoZzadoval aj ndhradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel diia 27.5.2010 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo prenechanie sumy vo vyske 2.788,29
€ ako dIzného uroku za obdobie od augusta 2009 do 30.6.2010 z pdziCky poskytnutej dfia 27.1.2005.
Zalovany sa zaviazal nesplatené aroky vratit do 31.12.2010.

2. Pisomnym podanim zo dna 20.3.2020, pred za¢atim konania vo veci samej, zalobca oznamil, Ze
berie Zalobu v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit. Dévod spatvzatia uviedol rozhodnutie
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 5C/7/2013. Su€asne Ziadal aby sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s ust. § 257 Civilného sporového poriadku a teda aby stranam sporu narok na nahradu
trov nepriznal.

3. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat' Zalobu
spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

5. Podfa ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

6. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spét, &
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritérne nerozhodol. Narok, ktory Zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanika a
mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby, nezaklada prekazku veci
rozhodnutej. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata spat



celkom, sud uznesenim konanie zastavi. Pri €iasto€nom spatvzati sud zastavi konanie len v tejto Casti,
napriklad v €asti o zaplatenie €asti Zalovanej sumy alebo v €asti proti jednému z viacerych subjektov
na strane Zalovaného.

7. Spatvzatie navrhu na zac¢atie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho navrhu (&asti jeho navrhu) nebude sidom meritdrne rozhodnuté (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu a citované ustanovenia zékona, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie vo veci zastavil.

7. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

9. Podla ust. § 257 CSP vynimo&ne sud nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud
rozhodne o nepriznani trov konania mézu byt dané jednak pomermi stran sporu ako aj okolnostami
pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné,
majetkové, socialne, zarobkoveé a iné pomery stran, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude (podiel strdn na vzniku a priebehu sporu) a ich postoj v konani (€i strana uviedla
skuto€nosti a dbkazy uz pri prvom ukone), na povahu sporu (charakter konania, zlozitost pravnej
problematiky, zmena pravnej Upravy a pod.). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist v8ak o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimoc¢nost tohto pripadu mbéze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Ucastnikov konania, pri¢om je potrebné zvazit
okolnosti konkrétneho pripadu aj na strane toho, komu inak prisltchajuci narok nie je priznany. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimoc€nych pripadoch a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany.

11. Sud dospel k zaveru, Ze v konani existuju dévody hodné osobitého zretefa podla ust. § 257 CSP na
z&klade, ktorych rozhodol, Ze stranam sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Aj ked Zalovany
bol v konani uspesny u zalobcu existuju dévody osobitného zretela podla § 257 CSP na zaklade ktorych
rozhodol, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Tieto dévody hodné osobitného
zretela sud videl v tom, Ze Zalobca je starobny dochodca, pobera len starobny déchodok, iny prijem
nema, priCom v konani bol z tychto dévodov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

12. Po preskumani spisového materiadlu a spatvzatia Zaloby sud zohfadnil nepriaznivd sociédlnu a
majetkovu situaciu Zalobcu, z ktorého dévodu v zmysle zasad o nahrade trov konania ust. § 255 CSP
v spojeni s ust. § 257 CSP uznal socialny aspekt jeho situacie ked nepriznal Zalovanému narok na
nahradu vzniknutych trov.



13. Na zaklade vysSie uvedeného a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



