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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipenému TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ J.
F., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom N. W. 1711/33, 960 01 Zvolen, 2/ U. B., narodenému XX.
XX. XXXX, trvale bytom L., XXX XX G., pravne zastupenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 2.664,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/5/2017-201 z 09. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 2/ (Stvrty vyrok)
meni tak, ze zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznéava.

Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanému 2/nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom ulozZil zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi Ciastku 2.664,65 Eur s
prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), dalej ulozil Zalovanému 1/ povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske
nahrady trov konania (druhy vyrok), Zzalobu voc€i Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol (treti vyrok)
a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania (Stvrty vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 427, § 420 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 a § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu
dévodna voci Zalovanému 1/ a neddévodna voci Zalovanému 2/, ked nebola spornou existencia Skodovej
(poistnej) udalosti zo dia 11. 03. 2016 ani skuto€nost, Ze k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda
spbsobena nebolo k datumu poistnej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu jeho prevadzkou a napokon ani to, ze z garantného fondu Zalobca vyplatil
poskodenému &iastku 2.664,65 Eur. Zalovany 1/ bol v ¢ase $kodovej udalosti drzitefom motorového
vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena a preto bol pasivne vecne legitimovany v spore a aj na Zalovaného
2/ ako vodi¢a predmetného motorového vozidla sa vztahovalo tzv. postihové pravo zalobcu v zmysle § 24
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., avSak zalovany 2/ bol zamestnancom L. P., pre ktorého pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 09. 03. 2016 a motorové vozidlo viedol v rdmci plnenia pracovnych povinnosti
pre menovaného zamestnavatela v zmysle § 420 ods. 2 OZ, &o vyplynulo z evidencie Zalovaného 2/
v Socialnej poistovni ako zamestnanca, z jeho pracovnej zmluvy a skuto€nost, Ze k dopravnej nehode
doslo pri plneni pracovnych povinnosti zo strany Zalovaného 2/ vyplynula tieZ z vypovede Zalovaného
2/, ako aj z Gestného vyhlasenia jeho zamestnavatela L. P.. Zalovany 2/ tak sam za spdsobent $kodu
nezodpovedd v zmysle § 420 ods. 2 OZ.



3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a nakolko Zalobca bol v konani v
plnom rozsahu uspesny voci Zalovanému 1/, priznal Zalobcovi vo&i nemu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, Zalobca vSak nebol Uspedny voci Zalovanému 2/, voCi ktorému bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta a preto bol povinny nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania v plnom rozsahu.

4. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc jeho Stvrty vyrok, ktorym mu
bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

5. V odvolani namietal, Ze okresny sud mal aplikovat’ ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat Zalovanému 2/ nahradu trov konania voci nemu, pretoze zaloba bola zamietnuta pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ aplikaciou ust. § 420 ods. 2 OZ, ked z dokazovania
vyplynulo, Ze v Case dopravnej nehody bol Zalovany 2/ zamestnancom u zamestnavatefa P.P. a
k dopravnej nehode doslo prave pri plneni pracovnych povinnosti zo strany Zalovaného 2/ pre
tohto zamestnavatefa s tym, Ze uvedené skuto€nosti boli v ramci sudneho konania preukazované
predloZzenim pracovnej zmluvy, evidencie v Socialnej poistovni, ale najma &estnym prehlasenim
samotného zamestnavatela. Ak Zalovany 2/ v ramci podaného odporu namietal svoju pasivnu legitimaciu
s poukazom na skuto€nost, Ze ku Skodovej udalosti doSlo v suvislosti s vykonom prace pre jeho
zamestnavatela, predlozil o tom len potvrdenie Socialnej poistovne, v zmysle ktorého bol v Ease vzniku
Skodovej udalosti zamestnancom v pracovnom pomere v obdobi od 09. 03. 2016 do 08. 04. 2016 a
teda v ¢ase podania odporu nepreukazal spinenie predpokladov § 420 ods. 2 OZ, pretoZe potvrdenie
preukazovalo jedine existenciu pracovného pomeru medzi Zalovanym 2/ a zamestnavatelom, ale nijak
nedokazovalo vztah medzi zamestnavatelom a Zalovanym 1/ ako drzitefom motorového vozidla. Podla
Zalobcu ani predloZenie pracovnej zmluvy nepostacovalo na to, aby okresny sud mohol aplikovat’ ust.
§ 420 ods. 2 OZ a az na pojednavani dfia 09. 04. 2019 doSlo zo strany Zalovaného 2/ k predloZeniu
listinného dbkazu - Eestného prehlasenia zamestnavatela L. P., na zaklade ktorého bola mozna aplikacia
ust. § 420 ods. 2 OZ a teda bola zalozena zodpovednost tohto subjektu za $kodu. Zalobca uzavrel, Ze
v €ase podania Zzaloby nemal vedomost o skuto€nostiach, ktoré boli objasnené az v rdmci dokazovania
a pasivna legitimacia zamestnavatela bola preukdzana az dia 09. 04. 2019. Okresny sud vSak na tieto
skutognosti neprihliadol a ust. § 257 CSP neaplikoval, ani sa s nim nevysporiadal, o napifia znaky
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 2/ poZadujuc rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania medzi
nim a Zalobcom, ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla neho neboli dané dévody hodné osobitného zretefa, ktoré ani sam Zalobca nekonkretizoval,
poukézal len na priebeh pojednavania. Zalobca napriek jeho tvrdeniam a dokladu zo Socialnej poistovne
nadalej tvrdil jeho pasivnu legitimaciu a ani na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku
nepripustil moznost zamietnutia Zaloby a domahal sa aplikacie ust. § 257 CSP v pripade priznania
naroku na nahradu trov konania. Zalobca sa ale mohol domahat predloZenia inych dékazov a nasledne
podanu Zalobu vziat proti nemu spat, &im by mu neboli vznikli trovy v takom rozsahu. Zalobca aj vo
vyjadreni k odporu nadalej tvrdil, Ze je potrebné vychadzat z rovnakého pravneho zakladu voci obom
Zalovanym, priom z potvrdenia Socialnej poistovne bolo jasné, Ze v tom €ase bol zamestnancom a z
pracovnej zmluvy bol zrejmy aj jeho zamestnavatel. Podla Zalovaného 2/ boli rozpory ohladom trvania
jeho pracovnej doby irelevantné, lebo podstata spocivala v preukazani jeho zodpovednosti za Skodu a
on preukazal, Ze prave v €ase plnenia pracovnych uloh doslo ku $kode, o potvrdil aj jeho zamestnavatel.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanym 2/ (t. j. vo Stvrtom vyroku), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

9. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku v napadnutom vyroku, pretoze boli dané
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému zalovanému 2/.



10. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za
zavinenie, kedy sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. To znamena, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoc
by ich inak mala znasat. Ide o pravnu Upravu, ktora umozfiuje sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon
nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut' a preto
poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost’ spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zdkonné znenie
rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane
sporu nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu.

11. Pod dbvody hodné osobitného zretela sa spravidla zahffia neprimerana tvrdost, podiel oboch stran
na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Ci zlozZitost pripadu v suvislosti s vykladom medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp.
nizky prijem.

12. Prihliadajuc potom na procesnu situaciu a priebeh dokazovania v tomto spore odvolaci sud zastava
nazor, Ze hoc okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania vychadzal spravne z ust. §
255 ods. 1 CSP, mal aplikovat aj ust. § 257 CSP a nepriznat' inak uspednému Zalovanému 2/ nahradu
trov konania vo&i Zalobcovi. Zalovany 2/ totiz kiugovy dékaz predstavujuci éestné prehlasenie svojho
zamestnavatela XXX P. o tom, Ze v &ase Skodovej udalosti mal pokyn ist umyt predmetné motorové
vozidlo (Cestné vyhlasenie €. |. 175 spisu), dolozil skutoéne az na pojednavani dia 09. 04. 2019, na
ktorom okresny sud aj vo veci rozhodol.

13. Zodpoveda tiez obsahu spisu, Ze voci vo veci vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany 2/
v zakonnej lehote odpor, ku ktorému prilozil potvrdenie Socialnej poistovne tvrdiac, Ze Zalobcovi vo i
nemu Ziadny narok nevznikol, lebo nebol osobou povinnou mat povinné zmluvné poistenie. Nebol
prevadzkovatelom vozidla, ktorého vlastnikom bol v €ase 8kodovej udalosti jeho zamestnavatel L. P.
a teda za spbsobenu Skodu nezodpoveda. Nésledne na €. I. 120 spisu je zaloZeny pripis, ktorym
Zalovany 2/ okresnému sudu dfia 21. 01. 2019 zaslal listinny dékaz - pracovnu zmluvu datovanu dfiom
09. 03. 2016 - uzavretu nim ako zamestnancom so zamestnavatelom L. P. ohladne druhu prace vodi¢
osobnej taxisluzby s dfiom nastupu do zamestnania 10. 03. 2016. Odvolaci sud z predmetného dokladu
vystaveného Socidlnou poistoviiou konstatuje, Ze toto skutoCne potvrdzuje len skutoénost, Ze Zalovany
2/ bol v €ase od 09. 03. 2016 do 08. 04. 2016 v pracovhom pomere u L. P., ale nedokazuje vecny suvis
danej Skodovej udalosti s vykonom prace zalovanym 2/ pre menovaného zamestnavatela.

14. Odvolaci sud potom zdéraziuje, Ze predzalobnou vyzvou na &. I. 40 spisu datovanou driom 21.
11. 2016, ktoru podfa dorucenky (€. |. 41 spisu) zalovany 2/ prevzal dna 09. 12. 2016, bol Zalobcom
upozorneny, Zze ak dopravnu nehodu zo dna 11. 03. 2016 spdsobil pri vykonavani €innosti pre inu
pravnicku resp. fyzicki osobu, napr. na zaklade pracovnej zmluvy, ma takuto skutoénost oznamit
Zalobcovi a zaslat' mu doklady preukazujuce tieto okolnosti, ¢o ale preukazatelne Zalovany 2/ urobil az v
ramci podaného odporu a nasledne na pojednavani dia 09. 04. 2019 dolozenim €estného prehlasenia.
Zalovany 2/ mal teda dostato&ny &asovy priestor, aby predisiel sporu, pricom &estné prehlasenie dolozil
az po takmer dva a pol roku od prevzatia vyzvy uz po&as prebiehajuceho sporu.

15. Za tychto okolnosti podfa odvolacieho sidu nemozno vinit Zalobcu zo vzniku trov konania
Zalovaného 2/, ktory az v ramci sporového konania preukazal, Ze nezodpoveda za Zalovanu Skodu on
sam, ale jeho zamestnavatef, pre ktorého v ¢ase vzniku $kodovej udalosti viedol v suvislosti s vykonom
prace (nepoistené) motorové vozidlo. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ takym spésobom, Ze nepriznal Zalovanému 2/ ako Uspesne;j
strane sporu narok na nahradu trov konania, hoc v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP by inak na tieto trovy
konania mal nérok. Aplikujuc ust. § 257 CSP vzhladom na podiel Zalovaného 2/ na vzniku a priebehu
sporu mal odvolaci sud za to, Ze je spravodlivé, aby Zalobca nebol povinny znaat’ nahradu trov konania
Zalovaného 2/.



16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc rovnako § 257 CSP dospel k zaveru, Ze ani v odvolacom konani
nie je dévodnym priznat’ UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania. Sice Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny, ale odvolaci sud mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe po predlozZeni
Cestného prehlasenia musel byt uzrozumeny s tym, Zze Zalovany 2/ v €ase Skodovej udalosti vykonaval
v suvislosti s vedenim motorového vozidla pracu pre svojho zamestnavatela a teda, Zze Zalovany 2/ za
Zalovanu Skodu nezodpoveda. Preto Zalobcovi ako Uspesnej strane odvolacieho konania nahrada trov
voci Zalovanému 2/ nebola priznana.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



