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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: S. C., rod. K., nar. XX. XX.XXXX., bytom L. XX, pravne
zastdpena AK JUDr. Martin Buraj, s.r.o., so sidlom Trencin, Jilemnického 532/2, proti zalovanému: O.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, zastipenému AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Hurbanova 1, ICO: 52 619 818, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10. marca
2020, ¢.k. 6C/22/2020-37, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I.  m e n i tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému zakazal vstupovat do rodinného
domu zapisaného na LV & XXX, k.U. L., obec L., okres L., postaveného na parcele registra ,C" €.
XXX/X a na pozemky parcely registra ,C", a to na parcelu €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 96 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 451 m2, parc. & XXX/X zahrada
o vymere 165 m2, parc. . XXX/X. zdhrada o vymere 165 m2, parc. €. XXX/X zaéhrada o vymere 120
m2, parc. &. XXX/X zahrada o vymere 109 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 108 m2 a parc. ¢.
XXX/X zahrada o vymere 107 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie z uzivania
tychto nehnutelnosti. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil
Zalobkyni v uZivani uvedenych nehnutelnosti. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou vo
veci samej domdaha, aby sud Zalovaného vylugil z uZivania predmetnych nehnutelnosti, suasne s
navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zakaze vstupovat zalovanému
na predmetné nehnutelnosti a ulozi mu povinnost’ zdrZzat' sa konania, ktorym by jej branil v uzivani
predmetnych nehnutelnosti. V Zalobe uviedla, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dha 19.10.2018, sp. zn.
9P/6/2018. Z manzelstva pochadzaju tri deti, dvaja toho €asu uZ plnoleti synovia a maloletd dcéra
T., nar. XX.XX.XXXX. Po¢as manzelstva Zili so zalovanym v spolo&nej domacnosti od roku 1993 az
do 01.11.2018, kedy bola nutena s maloletou dcérou opustit’ spoloénd domacnost’ kvéli agresivnemu
spravaniu, alkoholizmu a psychickému a fyzickému tyraniu jej byvalym manzZelom. Odvtedy byva v
podnajme, ktory jej konéi 15.03.2020 a po ukon&eni najmu nema kde byvat. Zalovany jej po rozvode
branil vstupovat’ do rodinného domu, viackrat vymenil zdmky a nedal jej kfu€. Potom, ako jej Zalovany
umoznil byvat v rodinnom dome si najala zamestnancov na montovanie novej kuchynske;j linky, pricom
Zalovany znemoznil tieto prace tym, Ze odpojil elektrinu a robotnikov vyhodil, v désledku ¢oho nestihne
dat dom do poriadku do ukon&enia najmu a realne jej hrozi, Ze s dcérou zostane na ulici a nebude mat’
kde byvat. Tvrdila, Ze Zalovany je psychiatricky pacient, dlhodobo sa lie€i u psychiatra, berie silné lieky,
antidepresiva. V poslednom obdobi, najma odkedy sa nastahoval naspat do domu sa jeho spravanie
zhorsilo do takej miery, Ze sa vazne obava o svoj Zivot a zdravie, o Zivot a zdravie jej, jej deti a maloletej



dcéry. Sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne vyhovel. Konstatoval, Ze zo zadznamu oSetrujucej lekarky
maloletého dietata PhDr. Krasulovej vyplyva, Ze u dietata je pritomna neurotickd symptomatoldgia,
preZivanie i spravanie a symptomy posttraumatickej stresovej poruchy (i vplyvom toho, Ze v su¢asnosti
sa dieta s matkou ma stahovat do rodinného domu v L. a otec dom znehodnotil a brani im ho upravit,
vyhadzuje odtial majstrov, dva roky im nedal od domu kli¢e, menil zamky, ukradol T. jej psa). V
lekarskom zazname je tieZz uvedené, Ze v dbsledku spravania sa otca v su€asnosti opat dochadza
k intenzivhemu emo¢nému prezivaniu T. a ohrozeniu pocitu istoty a bezpecia. Jej psychicky stav sa
vyznamne zhorsil, napriek tomu, Ze bol v minulosti stabilizovany. OSetrujuca lekarka maloletého dietata
doporucila absolutnu eliminaciu stresu maloletému dietatu, takisto eliminovanie kontaktu s otcom, ktory
sa agresivne spraval a sprava i v su¢asnosti podla vyjadrenia Karoliny. Na zédklade uvedeného sud prvej
inStancie rozhodol tak, Zze zalovanému uloZil uvedené zékazy, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil. V odvolani poprel tvrdenia Zalobkyne,
akceptované sudom prvej inStancie, tvrdil, Ze v novembri 2018, ked sa so Zalobkyriou rozviedli, bol dom
spristupneny tak, ze Zalobkyna aj deti mali kfu¢e od domu a dovtedy si Zalobkyfia odnasala z domu veci,
ktoré nadobudli po&as manzelstva. Nasledne pocas dalSich mesiacov si odnasala dalSie osobné, ale
i neosobné hodnotnejSie veci, ktoré nadobudli po¢as manzelstva a dokonca odniesla aj niektoré veci,
ktoré nadobudol este pred uzavretim manzelstva. Viackrat ju telefonicky kontaktoval, ziadal ju, aby sa
na rozdeleni majetku dohodli, ale zo strany Zalobkyne nebol zaujem. Spravny organ v ramci vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany dvakrat vymenil zamky s tym, Ze kfu€e od nehnutelnosti
vzapati byvalej manzelke odovzdal. Do domu jej v8ak nezakézal chodit. Spravny organ konstatoval, Ze
Zalovany nenaplnil znaky umyselného konania spésobovanim schvalnosti. Z vykonaného dokazovania
spravneho organu takisto vyplyva, Zze mu 18.11.2019 napisala Zalobkyfia spravu, Ze sa chce dostat
do domu a &i jej ho spristupni. On suhlasil a 0 12.00 hod. iSiel otvorit dom tak, ako sa dohodli, zobral
so sebou aj brata C. C.. Zalobkyha vos$la do domu, prechadzala sa tam s dcérou a povedala mu,
Z2e chce 40.000 eur alebo ma ,navalit“ klu¢e od domu, povedal jej, Ze peniaze jej da len pravnou
formou alebo méze Zit' v dome a vyplati ona jeho, na €o Zalobkyfa jemu a jeho bratovi zacala vulgarne
nadavat. Spravny organ konanie vo&i nemu zastavil, nakolko spachanie skutku mu nebolo preukazané.
Na zaklade vysSie uvedeného je preukdzané, Ze Zalobkyna utocila na neho a podavala na neho viaceré
oznamenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze nebrani a nema ani Ziaden dévod branit
Zalobkyni a maloletej dcére v uzivani predmetnej nehnutelnosti, do tejto mala Zalobkytia vzdy pristup.
On sa za posledné Styri mesiace vébec dlhodobo nevyskytoval v predmetnej nehnutelnosti, preto mu
nie je jasné, akym spdsobom by mal v su€asnosti branit’ Zalobkyni v uZivani a ¢o bolo dévodom, pre
ktory teraz podala Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento navrh povaZzuje za
absurdny, nakolko on tuto nehnutelnost neuziva a preto neexistuje dévod na jeho zakaz vstupu a
povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym by branil Zalobkyni v uZivani nehnutefnosti. Tvrdenia Zalobkyne
oznacil za zmatocné, nakolko Zalobkyria vo svojom navrhu na jednej strane tvrdi, Ze Zalovany byva u
svojej priatefky a su€asne na inom mieste uvadza, Ze dalSie spoluZitie s nim v spoloénom byte nie je
mozne, pretoZe je ohrozeny jej Zivot a zdravie. Poukazal na to, Ze so Zalobkyriou neZije v spolo¢ne;j
domacnosti, byva u priatelky, pracuje na tyzdfiovky a vaésinu svojho €asu je v zahranici. Jedine s ¢im
prejavil nesuhlas je vykon rozsiahlych stavebnych prac a rekonstrukcia danej nehnutefnosti, na o ma
zo zakona pravo, pretoze dom je doposial predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej
poukazal na to, ze zalovana mala dostatok ¢asu od rozvodu v r. 2018 sa nastahovat do rodinného
domu, €o jej umoznil, no neurobila to napriek tomu, Ze dom bol v obyvatelnom stave a dodnes, t.j.
viac ako dva roky, byva v najme. Absolutne odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze je psychiatricky pacient,
nie je alkoholik, nikdy nebol psychiatricky pacient, neuziva Ziadne antidepresiva, ani lieky popisované
Zalobkynhou. Je profesionalny vodi¢ kamidnu, preto vébec nepoZziva alkohol. Kvéli praci chodi pravidelne
na psychotesty, ktoré pre neho nebol nikdy problém absolvovat, nema agresivne sklony, nikdy na
Zalobkyriu nekrical a ani nekri¢i, neponizuje ju, nenadava jej a nikdy jej fyzicky neublizil, fyzicky ani
psychicky ju nikdy netyral. K vyjadreniu maloletej, ktoré Zalobkyna prilozila k navrhu, uviedol, Ze sprava
z psychologického vySetrenia bola vyhotovena dnia 04.03.2020, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol spisany a zaslany sudu dria 05.03.2020, preto ma za to, Ze su€asné vyjadrenia maloletej su
ovplyvnené Zalobkyrou. K vyjadreniu pripojil fotografie z asu po rozvode manzelstva, ktoré dokazuju,
Ze vztah medzi nim a jeho dcérou bol aj po rozvode velfmi pekny a harmonicky, maloleta bola
vtedy s nim sama na dovolenke, ako aj v zabavnom parku v Rakusku. Zalovany takisto chodieval
s maloletou k lekarom, ked Zalobkyfa nemohla, odkedy v3ak ma priatelku, maloletd sa odmieta s
nim stretavat’ a vymysla si nepravdy. K odvolaniu pripojil rozhodnutie Okresného uradu Nové Mesto



nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dha 29.01.2020 a rozhodnutie Okresného Uradu
Nové Mesto nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NM-OVVS-2018/013737, OU-NM-
OVVS-2019/001076 zo dna 03.05.2019, ktorymi boli konania o priestupkoch, iniciované zo strany
Zalobkyne, voci nemu zastavené z dévodu, Ze skutky, o ktorych sa konalo, mu neboli preukazané.

3. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku |. podla § 388 CSP zmenit a vo vyroku Il. podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, Ze zalobkyfia Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaZe Zalovanému vstupovat do fiou oznagenych
nehnutelnosti, podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a dalej Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktorym by jej branil uzivat fiou oznacené
nehnutelnosti, podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ktorej je dovodne podozriva
Z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie kazdého neodkladného opatrenia, tak ako su upravené
v ust. § 325 ods. 1 CSP, je nevyhnutna potreba doCasnej upravy prava alebo povinnosti, pripadne
zabezpecenia vykonu buduceho rozhodnutia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
je v kazdom navrhu na nariadenie takychto neodkladnych opatreni povinny osvedcit, Ze strany sporu
su v urcitom vztahu, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi existuje, vyzaduje do€asnu upravu, ktora je
potrebna, priom sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu tymto nevytvori nenavratny stav, ani
sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do ich pravnych vztahoy, t.j., Ze druha strana sporu nebude
obmedzena spbdsobom neprimeranym povahe veci.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP okrem
uvedeného je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického nasilia,
pricom osvedCenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat obvykle z obsahu trestného oznamenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti, alebo z
inych dokazov.

10. V danom pripade Zalobkyna dostatoéné dbkazy, potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, v konani pred sudom prvej indtancie nepredloZila. Z tvrdenia Zalobkyne
vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené dria 19.10.2018, pricom byvali manzelia od
01.11.2018, kedy Zalobkyra spolu s detmi opustila spoloénd doméacnost, neziju v spolo¢nej domacnosti.
Zalovany v odvolani tvrdi, Ze v oznagenych nehnutelnostiach dlhodobo nebyva, Zije u svojej priatelky;
tuto skutoCnost potvrdzuje aj Zalobkyfia vo svojom navrhu, ked' uvadza, Ze Zalovany nehnutelnost
sustavne neobyva, nebyval tam ani potom €o sa odstahovali a podla jej informacii byva u svojej priatelky,
s ktorou je zasnubeny, v D.. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkynia, ktora byva spolu s maloletou
dcérou v podnajme, sa snazi nastahovat spat do spolo€ného rodinného domu, za ktorym ucelom sa
snazi vykonat na dome stavebné Upravy, priCom Zalovany jej vo vykonavani stavebnych Uprav brani,
kedZe doposial nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri tomto medzi
byvalymi manzelmi doch&dza k incidentom, vo verbalnej rovine, pri¢om Zalobkyna tvrdi, Ze tieto incidenty
vyvolava Zalovany a zalovany naopak tvrdi, Ze incidenty vyvolava Zalobkyfa. Zalobkyfia na Zalovaného
v tejto suvislosti podala viaceré oznamenia, priCom z dékazov predloZenych Zalovanym - z rozhodnuti
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dha 29.01.2020 a
03.05.2019 vyplyva, Ze priestupkové konania boli vo¢i Zalovanému zastavené z dévodu, Ze spachanie
skutkov, o ktorych sa konalo, nebolo Zalovanému preukazané. Ani zo Zalobkyriou predlozeného
rozvodového rozsudku zo dfia 19. oktdbra 2018 sp. zn. 9P/6/2018-122 nevyplyva, Ze by manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené pre nasilnicke a agresivne spravanie sa Zalovaného. Jedinym dékazom,
z ktorého by bolo mozné vyvodit neadekvatne a nasilnicke spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni a
detom je sprava oSetrujucej lekarky maloletej Karoliny PhDr. Krasulovej, z ktorej vyplyva, Zze maloleta
ma spomienky na to, ako otec matku fyzicky napadal, daval jej facky, ako deti fyzicky trestal a niekedy
im branil spat, tieto spomienky st v8ak zamerané do minulosti. Zalobky#a tak podla ndzoru odvolacieho
sudu nepredloZila relevantné dbkazy potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP, ktorymi by preukazala, Ze Zalovany je osobou dévodne podozrivou z pachania



nasilia voCi Zalobkyni alebo jej detom v sugasnosti, ked z predloZenych listinnych dékazov a tvrdeni
strdn sporu sa javi, Ze medzi byvalymi manzelmi sa skér jedna o verbalne utoky a incidenty vyvolané
z dévodu nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyha tak podla nézoru
odvolacieho sudu neosvedcila potrebu zasiahnut okamzite, formou nariadenia neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP zamietol. Pravne pomery a
ich relevanciu totiz posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, preto potreba
ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Odvolaci sud vSak
zaroven dodava, ze uvedené znamena iba neosvedcenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia (o ktorom navrhu sud musi rozhodnut bezprostredne, bez vykonania dokazovania), nevylu€uje
to v8ak, ze Zalobkyrhou tvrdené skuto€nosti budu preukazané v konani vo veci samej, po riadne
vykonanom dokazovani.

11. Vyrok Il. napadnutého uznesenia odvolaci sud potvrdil. Z vypisu z listu vlastnictva &. 603 pre k.
u. Nova Ves nad Vahom totiz vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré doposial nie je vyporiadané, takZe obe strany sporu maju rovnaké pravo
sporné nehnutelnosti uzivat. Zalobkyna v navrhu tvrdi, Ze Zalovany jej v uzivani tychto nehnutelnosti
brani, preto nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa konania, ktorym by branil Zalobkyni v uzivani spornych nehnutelnosti, povaZzoval odvolaci
sud za spravne, pretoZe je potrebné, aby Zalovany nepodnikal Ziadne kroky, ktorym by Zalobkyni branil
v uzivani tychto nehnutelnosti. Napokon, Zalovany sdm vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v uzivani
spornych nehnutelnosti Zalobkyni nikdy nebranil a ani v su€asnosti nebrani, takze nariadené neodkladné
opatrenie nemdze predstavovat zasah do jeho prav.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



